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Capitolo J. 


IDENTIFICAZIONE DELLE NORME SULLA REVOCA 

SOMMÀRIO: i. Ragioni c c a rat [Erri dello studio, — 2. La revoca come 
forma mediata di tu»età del (finito di Credito. 3. Mancanza di sistema delle 
norme deliri legge italiana in tema di revoca. — 4. innovazioni di ordine gene' 
ra!e delia legge italiana rispetto al codice Napoleoni 1 - — 5. Identificazione delle 
sìngole norme sulla revoca. L/art 1235, Casi di rinvio allarf. 1235: are. 167, 
207 e. c, 1 . I, O.80 c. e*. Valore del rinvio dell'&it, 708 jc, co.. — 6, Norme speci¬ 
fiche. Revoca della rinunzia accredita fare, 949 c. c.L — 7, Revoca degli atti 
compiuti dal commerciantc fallito nel periodò sospetto fan* 70S ss, c. co. 
cd altre norme! — 8. Revoche nelle li qui dazioni coatte amlmmistrativc. — 9. 
Revoca degli atti compiuti dal colpevole prima e dopo del reato (art. 193 
-s, c. p.[. — m Opposizione revocatoria fari* 512 c. p. c.J. — ti. Inefficacia 
delle locazioni effettuate da! debitore espropriato (art. 687 ev p. c*! —- 12. Casi 
dubbi. Poteri dei creditori in caso di rinunzia ad opporre la prescrizione (art* 
2ii2 c. cri* - 33. Inefficacia degli atti gratuiti compiuti dal commerciante 

fallito nel periodo sospetto bm. 707, z 1 ' comma, c. cp.l e dal colpevole dopo il 
reato (art. T92 c. pj. 14. Opposizione dei creditori particolari del socio a 
responsabilità tìlirniiaia contro la deliberazione di proroga della società fan. 302 
c. co*)* — 13. Rivendicazione da pane del venditore delle merci spedite al fal¬ 
lito (art. 804 e. co.), 

1, — Nella legge italiana, come in quella francese, la revoca 
degli atti compiuti dal debitore in frode alle ragioni dei creditori 
è retta da un complesso di norme, che non è adeguato all importanza 
dell’istituto e pone all 1 interprete talune questioni, fondamentali 
concernenti la natura giuridica dello stessa. Se anche, col tempo, si 
sono venuti formando alcuni principi giurisprudenziali di generale 
applicazione, questi principi si dimostrano insufficienti, e gh antichi 
problemi della revoca si ripresentano nella loro gravità, non appéna 
si discuta su questioni che nc toccano Ì fondamenti* 




















6 


CAPITOLO PRIMO 


sistemazione dogmatica ^ j la particolare elaborazione 

ciò per varie ragioni. P » durante il periodo giustima- 

romanistica di esso - fusane operata ? in ‘ omp i eta _ è- la 

nC ° o^adtua arLmTzione di principi giuridici sicuri; è mancata 
meno adatta a qdattare a l nostro diritto la costruzione dog- 

malica dXrevL elaborata dalla dottrina tedesca, che si fonda su 

le ggl assai diverse dan^M ^ f rau dolenti è in funzione di 

i e M\l teorie più importanti del diritto civile e del diritto pro- 
alcune de P che enta la costruzione del¬ 

l’istituto deriva' proprio iliaca posizione ambigua fra il diritto 
materiale ed il processo. Mentre oggi predomina nella dottrina ed 
largamente diffusa nella giurisprudenza una concezione processuali- 
st cl della revoca, io penso che per giungere a risultati soddisfacenti 
si deve rimanere nel campo del diritto materiale, e, entro d. questo, 
fondarsi sulle figure dell’obbligazione, dell atto illecito e dell ìneffi- 

° aCÌ Queste considerazioni mi ànno determinato a tentare il pre¬ 
sente studio; nel quale vorrei chiarire, alla luce delle nostre leggi, 
i vari problemi riguardanti la struttura dell istituto. 

Prescindo da un’esposizione del diritto romano. Poiché, mentre 
la conoscenza di esso è base necessaria per ogni indagine di intenti 


111 Maierini Della revoca degli atti fraudolenti fall, dal debitore in pregiu¬ 
dizio de, creditori, i* ed., Firenze, 1874; f ed., con note di Giorgi, Firenze, 
Brezzo La revoca degli atti fraudolenti compiuti a danno dei creditori, 
T I2 ’ G Svita Atti fraudolenti in danno dei creditori, in Enciclope- 

dk 7 »ridica italiana, I,' parte V, Milano, .904. Di altre opere meno recenti e 
meno notevoli sarà fatto cenno in seguito. Nella letteratura recentissima di di¬ 
tto vieente sono da ricordare le seguenti monografie: Butera, Dell azione 
Luliana 0 revocatoria, Torino, 1934; Palombo, Vacuo pauhana nel diritto 
romano e nel diritto vigente, Napoli, 1935; Anur.oli, L azione revocatoria, 
Roma I93Ó- Auletta, Revocatoria civile e fallimentare, Milano, 1939. Le 
rime’ due ànno carattere prevalentemente compilativo, e comprendono una 
trattazione (molto ampia nel Butera, schematica nel Palumbo) di tutto l’i- 
-le altre due, a indirizzo processualistico, sono volte specialmente a in¬ 
dagare il fondamento della revoca, e di questa trattano solo alcune questioni. 
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seri non giova ripetere quanto è già stato detto da altri. Ciò è vero 
specialmente per questo tema, che, dal punto di vista romamstico, 
è stato oggetto di un recente studio fondamentale (2), al quale non 
potrei aggiungere nulla. 

Inoltre bisogna ricordare che, in tema di revoca, spesso la dot- 
trina di fronte alle lacune della nostra legge si e richiamata ad al- 
cune regole — non sempre ben riferite - di diritto romano, con¬ 
siderate senz’altro come ancora oggi normative. Espediente inter¬ 
pretativo illegittimo, contro il quale si deve reagire, fondando la 
ricerca sui principi generali del diritto odierno: questa norma inter¬ 
pretativa è oggi positivamente accolta dall art. 3, 2 comma, disp. 
appi, leggi, che stabilisce doversi ricorrere, ove non sia possibile una 
interpretazione analogica, ai principi generali dell ordinamento giu¬ 
ridico dello Stato (3). Se poi l’indagine così condotta coinciderà 
nei risultati con quella della dottrina di ispirazione romanistica, tanto 
meglio: ciò confermerà l’opinione che la soluzione proposta sia ve¬ 
ramente conforme al nostro diritto. 


2 _Che Ir revoca, degli atti fraudolenti sia una sanzione posta 

a tutela del creditore, è detto nella legge (art. 1235); ed è pacifico 
che il mezzo con cui il creditore può conseguire la revoca e una 
azione giudiziale, che, appunto in ragione del suo effetto, si chiama 
revocatoria, o, secondo la tradizione classica, pauliana. 

Per tratteggiare brevemente la posizione della revoca nella no¬ 
stra legge rispetto ai vari mezzi di tutela del creditore, è opportuno 
ricordare, prima di tutto, quali sono questi mezzi. 

La tutela principale del diritto di credito è fornita dalla san¬ 


ili Solazzi, La revoca degli atti fraudolenti nel diritto romano, Napoli, 
1934. Nel diritto classico, secondo l’ipotesi di questo scrittore, > vi sarebbero 
stati: una restituito in integrum e, in applicazione di questa un actio ’ esct “°- 
ria a favore del bonorum empier, nonché un mterdictum fraudatoria^ dato 
ad ogni creditore. Nel diritto giustinianeo i due rimedi sono fusi ne llocuo 
Pauliana, che spetta così al curatur bonorum come ad ogni creditore da g 
siato, e si dirige contro il debitore e contro il terzo acquirente. 

(3) Nella Relazione del Guardasigilli al Re, n. 3, e detto espressame 
che si è voluto che i principi generali del diritto si debbano ricercare entro la 
sfera del sistema legislativo vigente. 
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zione dello stesso, che si attua nell’esecuzione forzata patrimoniale: 
se l’obbligazione non è adempiuta, il creditore può realizzare il suo 
diritto valendosi o dell’esecuzione diretta sulla cosa dovuta, in quanto 
sia ammessa e possibile, o dell’esecuzione indiretta sul patrimonio 
del debitore: questo è oggi il modo con cui si realizza in via coatti¬ 
va, immediatamente o mediatamente, il diritto di credito. 

Questa tutela del creditore non sarebbe sufficiente. L’oggetto del 
diritto di credito può essere un bene patrimoniale (4); l’oggetto della 
sanzione è un bene patrimoniale: ora il patrimonio può subire varie 
modificazioni, connesse con la sua stessa natura, le quali possono 
far aumentare o diminuire o addirittura escludere la possibilità di 
un pagamento o di un’utile esecuzione forzata. I beni patrimoniali 
possono essere distrutti o nascosti, possono circolare da un soggetto 
ad un altro; e ciò per effetto della volontà del debitore o indipen¬ 
dentemente dalla stessa. Inoltre è possibile che il debitore ometta 
di far entrare nel suo patrimonio un bene che avrebbe diritto di 
acquistare. 

Contro queste varie attività del debitore, la legge concede al 
creditore varie specie di reazioni, che ànno una formazione storica 
ed una struttura assai diversa, ma che funzionalmente sono com¬ 
plementari. 

La principale misura preventiva contro i fatti accennati è costi¬ 
tuita dai sequestro conservativo (art. 924 c. p. c., con varie appli¬ 
cazioni): l’ampia fattispecie indica varie ipotesi in cui il creditore 
è in pericolo di perdere le garanzie del suo credito. Si riconosce 
dalla dottrina che, in vista del pericolo che il debitore usi del suo 
potere di disposizione a danno dei creditori, tale potere è limitato 
entro una certa misura. L’art. 924 si riferisce ad ipotesi in cui il 
debitore non destina i beni patrimoniali all’adempimento: così — 
salvo il caso della fuga, che si riconnette al pericolo che l’esecuzione 


(4) Oppure può essere il risultato di un’attività. Accolgo così l’opinione 
che vede l'oggetto del diritto di credito non in un comportamento del debitore, 
ma nel bene dovuto: per la dimostrazione della tesi cfr., per tutti, Nicolò, 
L’adempimento dell’obbligo altrui, Milano, 1936, n. 8, p. 77 ss.; Id., Esecuzione 
indiretta di obbligazioni naturali, Foro it., 1939, I, 49, n. 1. Una impostazione 
completamente nuova del problema in Maiorca, L\( oggetto » dei diritti, Mila¬ 
no, 1939, n. 45 ss., p. 72 ss., che giunge all’eliminazione della nozione di og¬ 
getto del diritto soggettivo (ibid., n. 55, p. 87). 
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riesca più difficile, costosa o che il debitore porti via dei beni con 
sè — nell’ipotesi delle sottrazioni e della perdita delle garanzie rien¬ 
tra ogni attività diretta a fare sparire i beni patrimoniali quali pos¬ 
sibile oggetto di sanzione. 

L’attività del debitore contro cui è ammesso il sequestro con¬ 
servativo è di ordine prevalentemente materiale, ma può essere an¬ 
che di ordine negoziale. 

Anche il sequestro giudiziario (art. 921 c. p. c., 1875 c. c.) può 
servire, in certe ipotesi, come tutela preventiva del creditore contro 
l’attività del debitore diretta a sottrarre dei beni ad un’eventuale 
esecuzione (cfr. n. 82). 

Un’altra forma di misura preventiva, diretta invece esclusiva- 
mente contro un’attività processuale, è l 'intervento giudiziale del cre¬ 
ditore: al creditore è concesso di intervenire in un giudizio interce¬ 
dente fra il suo debitore e un terzo, per evitare che questi possano, 
valendosi del potere dispositivo nel processo, fare venir meno la de¬ 
stinazione dei beni all’adempimento. Così l’intervento adesivo (ar¬ 
ticolo 201 c. p. c.) viene in considerazione come misura preventiva, 
sebbene la legge lo consideri dal punto di vista più ampio della tu¬ 
tela dell’interesse del terzo in una causa vertente fra altre persone. 
Vi è un caso però in cui il carattere dell’intervento quale rimedio 
preventivo di una violazione della garanzia patrimoniale è assai ac¬ 
centuato, in quanto che esso è dato ai creditori parallelamente al ri¬ 
medio repressivo della frode. Tale è il caso previsto nell’art. 204 
c. c. 1. 1 per il giudizio di separazione della dote: intervento proces¬ 
suale, perchè la separazione si realizza giudizialmente. 

L’intervento è previsto anche, nel caso di divisione giudizia¬ 
le (5), dall’art. 680 c. c., per cui i creditori (e i cessionari) possono 
intervenire nella divisione a cui partecipi il loro debitore; la fun¬ 
zione di questo intervento è chiaramente indicata nell’art. 882 del 
codice francese, corrispondente all’art. 680 c. c.: « les créanciers d’un 
copartageant, pour cvher que le partage ne soit fait en fraude de leurs 
droits, peuvent s’opposer à ce qu’il y soit procédé hors de leur pré- 
sence»: l’inciso fu omesso nella nostra legge, perchè il legislatore 
probabilmente ritenne inutile indicare la ratio della norma (6). 


(5) F. S. Bianchi, Corso di codice civile italiano, IX, parte III, Torino, 
1900, n. 97, p. 1104 s . 

(6) Il diritto francese conosce anche un intervento del creditore ipotecario 
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Più vasto è il campo delle misure repressive contro le ricordate 
attività del debitore a danno del creditore. Vi è prima di tutto la 
sanzione penale, alla quale danno luogo, in seguito a querela, gli 
atti fraudolenti (7) compiuti per sottrarsi all adempimento degli ob¬ 
blighi civili da sentenza di condanna, o dei quali e in corso l’accer¬ 
tamento (art. 388 c. p.), e, d’ufficio, la bancarotta fraudolenta (ar- 
ticolo 680 c. co.). 

L’art. 388 merita un commento piuttosto ampio. Questa norma 
fu voluta, si dice nei lavori preparatori, per completare il sistema 
di tutela del creditore, offerto dalle leggi civili: «l’azione revocato- 
ria regolata dall’art. 1235 c. c. non può esercitarsi m quei casi, nei 
quali il credito sorge dopo l’atto fraudolento, e per essi provvede 
l’art. 393 del progetto» (art. 388 c. p.) (8). 

La repressione penale della c. d. mancata esecuzione dolosa di 
un provvedimento del giudice è dunque funzionalmente assai vi¬ 
cina alla revoca degli atti fraudolenti. Se ne differenzia per una 
maggiore limitatezza della fattispecie: poiché 1 art. 388 c. p. pre¬ 
suppone non un qualunque rapporto di obbligazione, al cui adem¬ 
pimento l’agente tenda a sottrarsi, ma quello canonizzato in una 
sentenza di condanna, oppure in corso di accertamento avanti alla 
autorità giudiziaria. S’intende che nel secondo caso la sentenza di 


quando la collazione sia effettuata in natura (art. 865 c. c. frane.) di¬ 
ritto che la dottrina estende per identità di ratto anche ad altri titolari di diritti 
reali sulla cosa conferita: cfr. Planiol, Ripert, Maury e Vialleton, Succes- 
sions in Planiol e Ripert, Traiti pratique de drott ami franpats, Parigi, 1925- 
1024’ IV n 610 p 712. — Sulla ragione per cui il legislatore italiano eliminò 
l’indù, contenuto nell’art. 882 c. c. frane., e sulla ratio della norma, cfr. Bian¬ 
chi Corso cit., IX, parte III, n. 96, p. 1095 s., che vede in ciò una intenzione 
di tutelare il creditore non solo contro la frode, ma contro ogni attività pregiu- 
dizievole del debitore. 

(7) L’art 388 c. p. prevede anche l’ipotesi di fatti fraudolenti commessi 
allo stesso scopo: sul significato di queste parole fu detto durante i lavori pre¬ 
paratori che « gli atti si identificano coi negozi giuridici....; i fatti sono costituiti 
da ogni altra attività fraudolenta del colpevole, il quale muti materialmente 
lo stato dei luoghi, delle cose o delle persone» [Verbali della Commissione 
parlamentare, VI, p. 543); spiegazione poco convincente di un’inutile spedii- 
cazione della legge: l’atto, secondo la legge penale, deve riferirsi ad ogni com¬ 
portamento dell’uomo. 

(8) Relazione del Guardasigilli, Lavori preparatori, libro V, p. 181. 
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condanna funziona come condizione di punibilità, o, per dirla in 
termini civilistici, come condicio iuris della illiceità penale. 

Ma la repressione del reato di cui all’art. 388 c. p. anche da 
un altro punto di vista civilistico è funzionalmente assai vicina alla 
revoca. Non mi consta che si sia ancora notato che, nel caso di alie¬ 
nazione fraudolenta, punibile a sensi della norma in questione, se 
sia accertato il concorso nel reato del terzo acquirente (sarà questio¬ 
ne se il dolo necessario perchè si abbia questo concorso si identifichi 
o no con la malafede richiesta nella revoca, art. 1235), questo terzo 
è obbligato ex art. 185 c. p. al risarcimento in denaro del danno 
subito dal creditore, indipendentemente dal fatto che questi abbia 
o non abbia esercitato l’azione revocatoria a tutela del suo credito. 
L’obbligo di risarcimento che dallo stesso art. 185 deriva anche al 
debitore è di solito una sanzione che non opera, perchè in genere 
il reato coincide con una situazione di insolvenza. 

La repressione civile dell’attività e dell’inattività del debitore che 
reca danno ai creditori è data da vari istituti. 

Se il debitore omette di far entrare nel suo patrimonio un bene 
che potrebbe acquistare, i creditori sono tutelati con Yazione surro¬ 
gatoria, regolata dall’art. 1234, e ricca di numerosissime applicazio¬ 
ni: rimedio tipico contro Xinerzia, non contro l’attività del debi¬ 
tore. Il creditore, surrogandosi nelle ragioni del debitore, agisce in 
nome ed in luogo di questi. 

Contro le modificazioni patrimoniali meramente apparenti, op¬ 
pure di apparenza diversa dalla realtà, i creditori ànno la facoltà 
di opporre la simulazione, assoluta e relativa, degli atti compiuti 
dal debitore: facoltà che è presupposta da molte norme di legge, 
anche se non espressamente concessa. 

Infine, accanto a tutte queste forme di tutela strumentale del 
diritto di credito, c’è l’azione revocatoria: il creditore può ottenere 
la revoca di determinati atti giuridici del debitore. Ipotesi tipiche 
di revoca sono le seguenti: il debitore vende la sua casa, solo bene 
del suo patrimonio che sia passibile di esecuzione forzata, e occulta 
il denaro ricevuto allo scopo di sottrarsi così all’esecuzione; un com¬ 
merciante in istato di insolvenza paga un solo creditore, lasciando 
gli altri all’asciutto; un coerede, in sede di divisione, si fa assegnare 
la sua quota in solo denaro, anziché in altri cespiti ereditari facil¬ 
mente assoggettabili ad esecuzione. 
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CAPITOLO PRIMO 


-> __ Si deve ora considerare specificamente le varie ipotesi, in 

coi li reazione alla frode al creditore è attuata mediante l'istituto 

della revoca degli atti fraudolenti. 

Me! la nostra legge questo istituto non e contemplato da un 
punto di vista organico e unitario: la revoca è prevista in generale 
nell'art 1235 c c, che pone alcune, regole fondamentali, ma molto 
sommarie;'e poi è retta da alcune norme speciali nelle sue varie 

manifestazioni (9I. , 

Tale mancanza di sistema determina non solo una maggiore 
difficoltà nello studio dell’istituto, ma fa sorgere anche il problema, 
che sarà affrontato in segnilo (v. n. 33), se il nostro diritto conosca 
una sola revocato™ o più revocatone. Tuttav.a bisogna neonoscere 
eh- la soluzione seguita dal nostro legislatore e dotala di una certa 
elasticità in quanto consente di adattare meglio il regime delle sin¬ 
gole specie di revoca alle esigenze delle varie categorie di creditori 
che si vuol tutelare. In altri ordinamenti giuridici invece la revoca 
degli atti fraudolenti è regolata da complessi piu organici di nor¬ 
me cosi ad esempio, in Germania sla la legislazione tedesca che 
quella austriaca anno una legge per la revocamela al di fuori del 
fallimento, e un titolo della legge sul fallimento, dedicato alla re¬ 
vocatoli ia fallimentare (ro). 


<91 Nel progetto d 
vista ncll'art. 107: « C 
nome, gli atti ccj ni pi viti 



tp del IV libro di c. c. 11936). l'azione revoca La ri a è pre- 
(1 Qualunque- creditore può anche impugnate, in proprio 
fiuti dal debitore in frode dei suoi diritti, purché il suo crc- 
Jt aat3 anteriore all'atto ck vuole impugnare, senza acces¬ 
ala anteriorità multi da data certa. Se latto impugnato 
la rèvoca non può essere pronunziata contro l’acquirente, 

ir" i 1 f I ™ _ k r . . iì. + I 1 J* I T 1 rt rH ì" 1 1 l + r’i In ri i" Kri . Lv .-1 
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È bene ricordare che, almeno dal punto di vista della collo¬ 
cazione legislativa, nella nostra legge la revoca è istituto di diritto 
sostanziale; mentre in altre leggi, e specialmente in quella germa¬ 
nica, essa è considerata istituto del processo esecutivo, ed anzi ad 
essa sono legittimati solo i creditori forniti di titolo esecutivo (§ 2 
A nfechtungsgesetz). 

Ritengo che un’accurata indicazione del complesso di norme 
sparse nelle leggi italiane in tema di revoca sia la base necessaria 
per uno studio approfondito dell’istituto. 

Dal fatto che questa indagine si inizi con un tentativo di stabilire 
quali siano le norme sulla revoca, potrebbe derivare, da un punto di 
vista rigorosamente logico, un’accusa di apriorismo: come si può dire 
che l’ima o l’altra norma concerne una revoca, se di questa non si 
sono ancora determinati i caratteri? Ma in contrario possono valere 
le seguenti osservazioni. 

Una norma si può considerare come appartenente al campo della 
revoca, in base alla conoscenza generica della funzione di questo isti¬ 
tuto, indicataci dalla norma-madre dell’art. 1235: repressione della 
frode consumata dal debitore a danno dei creditori. D’altra parte una 
norma di natura dubbia può essere considerata come estranea alla 
revoca in quanto in essa si riscontrino certi caratteri propri di altri 
istituti. In ogni modo i punti che saranno rimasti incerti in questa in¬ 
dagine preliminare, saranno chiariti nel corso dello studio. 


4. — Il complesso di norme sulla revoca contenuto nelle leggi 
italiane è derivato, nella sua parte fondamentale, dalla legge fran¬ 
cese. Ma in questo caso non si è avuta, come in tanti altri, una 
semplice recezione di norme francesi; poiché il nostro legislatore 
à introdotto alcune modifiche di notevole importanza nel regime 
dell’istituto, che, a quanto mi sembra, è stato migliorato sensibil¬ 
mente. 

Ritengo opportuno riassumere qui le accennate differenze fra 
le due legislazioni, perchè ciò consentirà di rendersi più compiuta 
ragione dei caratteri della revoca nel diritto italiano. 


Rcchtsvergleichendes Handwòrterbuch fùr das Zivil- und Handelsrecht, II, 
Berlino, 1929. 
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Il titolo ìli dei II libro del codice civile francese a questa 
rubrica: « dei contratti e delle obbligazioni convenzionali in ge¬ 
nerale». Il capitolo III di questo titolo considera gli effetti delle 
obbligazioni, ed è diviso in sei sezioni, delle quali l’ultima, con¬ 
cernente belletto delle convenzioni riguardo ai terzi, comprende i 
seguenti articoli: 1165: ù Les convention:; n’ont effet quentre les 
pa-rties contraetemi e s; elfes ne nuiscm polii t au tiers, et ehes ne lui 
profitent que dans le cas previa par Farttde 1121»; 1166: u Ncan- 
moins les creaneiers peuvent exercer tous Ics droìts et actions de 
leur débiteur, à l’exception de ceux qui som exdusivcmem attaché? 
à la personne»; 1167: u Ils peuvent aussi, en leur nom personnd, 
attaquer les actcs fairs par leur débiteur, en frande de leurs droìts. 
Ils doivént néanmoins, quant à leurs droirs énonccs au ti tre Da 
successioni et au titre Du contrai de menage et dee droìts respectifs 
des èpoux, se conforraer aux règles qui y sont prescrites ». 

Le azioni su erogato ria e revocatoti a vengono dunque in con¬ 
siderazione sub specie dell’effetto dei contratti (in quanto fonti di 
obbligazione) rispetto ai terzi. Ciò e manifesto non solo per la po¬ 
sizione sistematica dei due articoli, ma per la stessa connessione lo¬ 
gica fra di essi: art. 1165, regola generale; 1166, prima limitazione: 
néanmoins; 1167, seconda limitazione: cussi. Questo sistema e mo¬ 
dificato, almeno apparentemente, nella legge italiana; poiché, aven¬ 
do questa compreso la disciplina dei contratti, come specie rispetto 
a genere, nello schema dell obblegazione T I art, nf>5 c, c, frane* à 
il suo corrispondente nelbart. 1130 c, c, it. sotto la rubrìca ((degli 
effetti dei contratti »; mentre gli art, 1234 e 1235, corrispondenti 
agli art. 1166 e 3167 c. c, frane,, rientrano sotto la rubrica ir degli 
effetti delle obbligazioni ». 

Ma non è da credere che, a questo proposito, alla diversa col- 
locazione corrisponda una diversità di tendenze legislative. Anche 
nel nostro diritto, come, meglio si vedrà in seguito (cfr. il 251, gli 
art, 1234 e (235 devono essere considerati come casi dell'eccezione 
prevista n cibari. 1130 (n). 


in) Invece nel nostro codice la parola pure ddJ’art. 1235 deve essere ovvia¬ 
mente riferita ad una scopo comune tra la revocatola e la surrogato: ia, scopo 
che, per questa, è identificato nel consegui mento di quanto è dovuto a: credi¬ 
tori, Questo richiamo non à valore alcuno, poiché mentre non occorreva dire 
che la" sanzione è data al creditore per quel fine ultimo, Io mpo immediato 
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La legge italiana è sistematicamente più precisa, nel senso che, 
avendo spostalo la revoca dal piano del contratto a quello dell ob¬ 
bligazione, fa chiaramente intendere che il creditore e tutelato qua¬ 
lunque sia la fonte ddFobbligazìonc. D altra parte e stato perduto 
il nesso, che pure à importanza, fra la disposizione che limita ai 
contraenti Teff etto dei contratti e la disposizione che consente 1 azio¬ 
ne revocatoli;!. 

Vi e, fra le due leggi, un'altra differenza di notevole rilievo: 
l'arL 1167 c. c. frane, fa salve espressamente le speciali disposizioni 
dettate in tema dì successione e di rapporti patrimoniali fra coniugi: 
disposizioni importanti, che determinano una modifica del normale 
regime della revocatola e talora escludono addirittura che questa 
possa essere esercitata. In tema di successioni, lari. 788, corrispon¬ 
dente al Fari. 949 c. c. ìt, importa un complesso di regole assai no¬ 
tevoli e diverse da quelle della revocatona: 1 art, 865, relativo alla 
collazione, senza corrispondente nel nostro codice, e 1 art, 882 rela¬ 
tivo alla divisione ereditaria, corrispondente al nostro art, 680 in 
tema di comunione, sostituiscono la tutela preventiva del creditore 
a quella repressiva, accordando la facoltà d’intervento in sede di 
divisione (12), 

Del pari, nel campo dei rapporti patrimoniali fra coniugi. Far- 
ticolo 1447 c. c. frane., relativo alla separazione di beni nella co¬ 
munione fra coniugi, corrispondente alVart. 204 c. c, it. 1. I, in tema 
di separazione della dote, concede ai creditori del marito, che sono 
sacrificati per effetto della pronuncia dì separazione, una tutela pre¬ 
ventiva ed una repressiva; e Tarn 1464 c. c. frane,, in tema di ri¬ 
nuncia alla comunione, corrispondente, per effetto del rinvio di 


della rcv centuria — diverso da quello della surrogatoria — è in conservazione 
delle garanzie patrimoniali. 

112I Art. 86 y. « Lorsque le rapport $e fait en nature. Ics biens se réunis'sent 
à h masse de la sut co; don. frane* et quitics de tautes charges créecs par le do- 
naraire; mais Ics eréanciers ayant hypothèque peuvent intervenir au partale, 
pouf s’opposer & ce que le tappo rt se lasse cri frande de leurs droit» », Art. 882; 
o Les créanriers d r un rapartageant, pour évi ter que le partage ne soU fait en 
fraude de leurs droits, peuvent s’opposer a ce qu’il y soie procède hors de leur 
présente: ils ont le droit d’y intervenir a ieurs; frais; mais ih no peuvent atta- 
quer un partage consommé, à tnoins tonte fori quii n’v ait été procédé sans 
eux et au p ré [u die e d’une opposi tion qu s i!s auraìent formée ». 
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cui all'art. «ft comma, c c. k. L I, affate Kl™ 

una redola speciale corrispondente all art. 7H8 e. e. frane. (13). 

‘ Infine è da ricordare l'art. 622 e. e. frane che non a corrispon¬ 
dente nella legge italiana: «Les créanciers de 1 usufruir peuvent 
tire annuler fa renonciatìbn quìi aurait fate a kur prqudtce ». 

Nelli legge italiana invece manca una disposatone che tinnì 
a norme particolari in tema di successioni e dt rapporti patron- 

ni ali fra coniugi; e mancano in corneo - “ 

alcune delle principali norme speciali del codice francese. I casi 
dfrevocatoria speciale in diritto civile ita .ano sono quell, degl, 

, X 107 1. 1, 680 e 949 C. e., prescindendo da alcune norme re- 
p iv alVopposizione revoca,cria e da altre d,sposta,om controverse. 
C ò impona che nella nostra legge risulta fortemente accentuato 
, J™ S C unitario della revocatoria rispetto alla legge francese. 

f no „re l'art. 

fnchSo"cheli frode risulti « dal canto di ambidue i contraenti „ 

mcntre i‘rigr : ‘intnlTS; K&VTSST £ 

parte del d _ ^ la g u effetti della revocazione rispetto ai 

1 ultimo coro ■, regime di pubblicità, consistente nella trascri- 

*“ ™ EIS* * ™»- e»» c l'altro pnnto 

“ L .li 'gravi 3 »P»= «dia dottrina e «k giuri,pmknz, 

francese. ^ Q è un0 dei remi del diritto delle ob- 

1 ,■ C ’° A \ n cui il codice nostro si è staccato piu notevolmente da 

—*• in * *► 

““’dàSJSui* norme della h» italiana in tema 
di revoca non ^nuK nd 1°richiami dei^preXdend 

ìegi sfittivi* saranno fatti, all’occorrenza, in occasione delle singole 
questioni, 

— — _ frane..: « Les créancicis du muri peuvent se pourvoir 

Art. *447 prenoneée et ménte erculee cn traude de leurs 

contre la se paratoti ^ ; nie n.-enLr dans Hi^Umce sur la domande cn separa- 
droi.;^^^ wLcs cr^ncicrs de h fora polverìi 
ùon polir la tonte* cr ». - t ^ fatile par elle ou par $<ss hcrìtiers cn 

ar*^2SK «er la A-U * ter chef. 
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5. — Occorre determinare le varie ipotesi di revoca previste 
nella legge italiana. La norma base, come si è detto, è quella del- 
l’art. 1235. Le altre regole talvolta rinviano esplicitamente o impli¬ 
citamente ai principi posti dall’art. 1235; talaltra invece dettano al¬ 
cuni principi speciali alla fattispecie da esse prevista. 

Un caso evidente, sebbene implicito, di semplice rinvio è quello 
dell’art. 680 c. c., che autorizza i creditori e i cessionari di un par¬ 
tecipante alla comunione a impugnare una divisione consumata in 
frode delle loro ragioni. Duplice è la ragione per cui fu ritenuto 
necessario richiamare in questa sede la possibilità di agire in revo¬ 
catola: da un lato il dubbio, che era sorto per il diritto francese, 
e che si sarebbe altrimenti perpetuato nel nostro, se, concessa la 
tutela preventiva ai creditori mediante il diritto di opposizione alla 
divisione fatta senza il loro intervento, fosse ammissibile a loro fa¬ 
vore anche una tutela attraverso la revocatoria (14); dall’altro il 
dubbio se si potesse chiedere la revoca di un atto meramente di¬ 
chiarativo e non costitutivo, qual’è comunemente ritenuta la di¬ 
visione. 

Il primo libro del nuovo codice civile prevede espressamente 
due nuove ipotesi, nelle quali è ammessa la revoca ordinaria di cui al- 
l’art. 1235: l’art. 167 u. c. stabilisce che (c i creditori del terzo co¬ 
stituente possono impugnare la costituzione del patrimonio fami¬ 
liare se fatta in frode delle loro ragioni»; e l’art. 207 u. c. che «i 
creditori della moglie possono impugnare la riconsegna [scilicet della 
dote già separata] compiuta in frode dei loro diritti ». Entrambe 
queste disposizioni, in quanto si esauriscono in un semplice richiamo 
al disposto dell’art. 1235, sono inutili. Non si dica che, dato il ca¬ 
rattere familiare dei negozi qui indicati, si sarebbe potuto dubitare 
deH’ammissibilità della revoca; si è sempre ammessa infatti la re¬ 
vocabilità della costituzione di dote, che è un negozio familiare, 
assai affine, del resto, alla costituzione del patrimonio familiare. 


(14) Planiol, Ripert, Maury e Vialleton (Successions, in Traité cit., 
IV, n. 699, p. 795) ritengono che l’assenza di opposizione o di intervento to¬ 
glie ai creditori la possibilità di impugnare la divisione consumata, anche se 
questa e macchinata con accordo fraudolento fra tutti i condividenti: opinione 
°EE l prevalente (ibid., citazioni di dottrina e giurisprudenza). Contrai Aubry 
e Rau, Cours de droit civil jranqais, 5“ ed., Parigi, 1897-1922, X, § 626, testo 
e nota 49. 


2. - Cosattini - La revoca degli alli fraudolenti. 
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La legge non può tutelare Fattività Fraudolenta dd debitori, sin 
pure diretta alla tutela di un interesse familiare* 

Altro caso di rinvio alFart. 1235 si à nella disposizione da- 
FarL 708 c. co*. La dottrina francese ammette, che, oltre ai casi i ri¬ 
dicati negli art. 444, 446 c. co. frane, concernenti la revocatone fal¬ 
limentare, sia possibile esercitare la revocatomi comune in sede di 
fallimento, contro atti posti in essere dal fallito sia prima che dopo 
la cessazione dei pagamenti, 11 legislatore italiano ritenne oppor¬ 
tuno formulare espressamente questo principio nell art. 708. clic* ol¬ 
tre a contenere un rinvio generico all art* 1235. pone alcun?, regole 
fondamentali che saranno discusse in seguito. Qui basti osservare 
che, secondo la dottrina prevalente, fondata del resto sulla lettera 
della legge, su questo punto certo non equivoca, 1 art* /08 si rife¬ 
risce adatti sia anteriori che successivi alla cessazione dei paga¬ 
menti, in quanto quelli successivi non siano già previsti dal dispo¬ 
sto delFart, 709 (15). 

6. — L’art. 949 c. c. à dato luogo a molte discussioni* Esso 
dispone che i creditori possono ottenere che la rinunzia all eredita 
sia annullata a loro favore, anche se Fercdttà sia già stata accettata 
da altri o anche se il diritto di accettare sia prescritto contro il dii a- 
maro (art. 943, 950)* Interessa qui esaminare se questa disposizione 
concerna effettivamente un caso di revoca. 

L* eredità si acquista ipso iure, e I accettazione deve essere con- 
skìerata come una condizione legale che conferma un acquisto già 


, r -i Cubebi e Cicu Del fallimento. oc II codice di commercio commen¬ 
tato, 5 ? cd', IX, Torino, ,9*7. »- ***- P- "* Papa U #fl a ” * 

fallimento;Ore. pur. .90*, p. 246. Contea-. Dé fallimento (Gemme»- 

te, al Codice di Commercio), 3 ‘ ed. nddmu di Anvu. I. Milano, 1938. 
n 40, p 831 ss.: Rajkella. Trattato del fall,mento. 1 ed Milano, 1015, 
n age’ n -27 In diritto Irancese manca una norma «Rispondente all an. 708 
c' co ma ri ritiene die anche per gli atti compiuti nel periodo sospetto si 
^‘esercitare la paulinna ordinaria: Lvom-Cai* e R^vo lt. Trtuté théorique 
« praUque det faìllitet. bnnqucroiUet et t,q***Uons ,ud,emree 5 ed.. Parte, 
I0 L J Je „ .,20, p. 524 ed ivi citazioni di giurisprudenza; Pneuou. Dei 
lame? et bamiuernuics et da liquidati,m pdxmra. a' « 1 -, Parigi, 1935- 
'a 1 „ 74 , „„ p. 1013 « specialmente n. 745, p- 1014 ss,, ove confuta 

ropinione‘assai diffusa che. nel caso esaminato, la paul.ana conservi rL suo ca- 
ratiere individuale* 
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avvenuto: questa opinione, che si pone qui come punto di partenza, 
è oggi largamente accolta fió), La rinunzia è una dichiarazione di 
volontà solenne (art. 944), con cui il chiamato si spoglia di un ac¬ 
quisto già avvenuto. La parte del rinunzi ante si accresce ai coeredi 
o si devolve agli ulteriori chiamati (art, 946, 948), 

Se mancasse la disposizione ddFart. 949, presentandosi 3 e ipo¬ 
tesi da questo previste, i creditori del rinunziante non potrebbero 
agire in surrogazione per la revoca della rinunzia, perche il potere 
di revoca non spetterebbe più al rinunciante (17). Potrebbero invece 
agire in revocazione e\ art. 1235, perche, come è pacifico, anche 
le rinunce sono impugnabili con la revoratoria. Ma allora, per ef¬ 
fetto della revoca della rinuncia, si riprodurrebbe la preesistente 
situazione di pendenza conseguente alla devoluzione dell'eredità; 
ed il chiamato diverrebbe, almeno rispetto ai creditori, titolare dei 
beni, ma non in modo definitivo: nè potrebbe essere costretto a 
dichiarare, a sensi del] art. 931, se accetti 0 rinunzi l’eredità, per¬ 
chè avrebbe già rinunziato, E pertanto, poiché la dichiarazione di ac¬ 
cettazione è un presupposto di ogni azione verso un erede (arg. 
art, 95n 962), i creditori, pur avendo ottenuto la revoca della ri¬ 
nuncia, non potrebbero comunque agire sui beni. 

Invece per effetto dell'art. 949 ai creditori è concesso, una volta 
ottenuto Panimi lamento, in loro confronto, della rinunzia ad una 
eredità, «di farsi autorizzare giudizialmente ad accettarla in nome 
e in luogo del loro debitore )l A questo proposito è stato osservato 
esattamente, che, da un punto di vista logico, il disposto del z° com¬ 
ma delParL 949 dovrebbe precedere il disposto del 1* comma (18). 

Tale domanda di autorizzazione alTaccettazione è necessa¬ 
ria (19) perchè i beni ereditari possano essere aggrediti, ina è logi- 


hò> Cìr. per lutti' N. e L. Covtelu), Utile succedimi, parie generate, a -1 
C( L Napoli, 193 p, l'o ss. La concezione del Rubino \La fattispecie e gli ef¬ 
fetti giuridici preliminari, Milano, 1939, p. 73 ss.) è diversa solo formai tri ente 
dn quella dei Coviselo. 

1.17) S'ANVORO-P ASSAREL14, Fit'CftlSìOtìe a P LANIOL e RlPEEtT, Trai té CLU, IV, 
Successo ut, Ann, dir, comp, r VII, parti I e II, p, 290, 

(iHj N, e L. Coviello. Successioni dt., p. 213, 

(iyj [I f Lj.fìjViusi Cull.f] \Siiccesiiòtti (diritto civile indiano)* in Digesto 
italiano, XXII, pnrrt 111 , Torino, 1889-11197, n, rty) ritiene superflua questa ac¬ 
cettazione, perchè essa sarebbe un diritto che compete ai creditori per legge 
per effetto' ddla revoca della rinunzia: ma a che titolo compete ? essi non pos- 
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camente distinta c susseguente all’annullamento. Nell’azione del- 
1>" 9 si devono dunque nettamente distìnguere due moment, ; e 

£?* SlWS daT; 

cogìière'l^dottrin^dorninante che risponde in modo affermativo (20). 

g Che l’azione qui prevista sia proprio una revocato™, s, argo¬ 
menta - oltre a quanto si è sopra osservato - anche da co, che 
Tart 040 contiene un esplicito accenno al pregtudtzto, che e uno 
de presupposti della revocatoria. Non sembra invece abbia gran 
pi l’argomento, spesso ricordato, che l’espressione in pregiudizio 
Tal préiudice nell’art. 7 BB c. c. frane.) indichi in certo qual modo 
un’attività del rinunziante diretta consapevolmente a nuocere al cre- 

dlt °D’?wa parte la tradizione storica è uniforme nel considerare 
la disposizione in esame come un caso di revoca. E si può ricordare, 
pure da un punto di vista storco, che lare 949 c. c può essere 
avvicinato ad un’altra norma che prevede 1 esercizio della revoca¬ 
toria contro una rinuncia: il già citato art. 622 c c. frane., in tema 
di rinuncia all’usufrutto in pregiudizio dei creditore 

In conseguenza è da respingere l’opinione, del res o ormai quasi 
abbandonata, che l’art. 949 ** un’apphcazione speciale della surro- 
aatoria (22) Tra l’altro, è stato ripetutamente osservato che non può 


ci irrogarsi al debitore nell’accettazione ex art. 1234. Anche il Ganci, 
TlegTnel dirai civile italiano, 2’ ed. del I voi. Padova, ,932-1933, I, n. ,94. 
D considera inesplicabile l’autorizzazione all accettatone. Sostanzialmente 
nel senso del testo, ma con diverse formulazioni, cfr. invece: Coviello, Sue 
ne . .° 6 nota . SantoroPassarelli, Recensione cit., p. 290. 

CeSS ‘ 7 ‘ n s c’cu L‘obbligazione nel patrimonio del debitore, Bologna, (1923), 
.. gg ss che distingue nettamente i due momenti considerati nell’art. 

Tq 8 Coviello, 'Successioni cit., p. 2,3 ss.; Ma,brini, Revoca cit. n 40, p. 137 
« 9 , Filomusi-Guelfi, Successioni cit., n. 114; Atzeri-Vacca, Delle rinunzie 
secondo il codice civile italiano f ed., Torino ,9.5, ",. 53 * ss., p. 682 ss ; V. 
Polacco Delle successioni, 2* ed. a cura di Ascol, e d, E. Polacco, Milano 
iolacco, 8S D’Avanzo, La surrogatone, Padova, 1939, n. 102, p. 186 

ss 93 Per’il corrispondente art. 788 c. c. frane., cfr. Planici, Ripert Maury e 
Vialleton Successions, nel Traiti cit., IV, n. 26, ss, p. 332 ss.; Mallet, La 
renonciati ’on à la successi,on, Parigi, .931. n. ,42, P- - 7 ° s. 

Covieiio, Successioni cit, pag. 215 s.; DAvanzo, Surrogatona cit, 
187 S Nel senso del testo, Polacco, Successioni cit, II, p. 402. 

( 4 ) Di questa opinione sono parecchi autori antichi; e fra 1 più recenti il 
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darsi surroga in una facoltà che al debitore più non spetta: e lob- 
bkzione è decisiva. 

È inconcludente poi dire che neUart. 949 è prevista un’azione 
sui generis (23). Casi non si risolve il problema, perchè non si il¬ 
lumina il regime deipare. 94% e si rinuncia a stabilire un principio 
che consenta di applicare esattamente la legge nei casi dubbi. 

In conclusione: il secondo comma deU’art. 949 contempla una 
revoca, per la fattispecie prevista nella prima parte del r comma. 
Quanto riguarda F autorizzazione alFaccettazione dell eredità è estra¬ 
neo alla revoca, e costituisce una particolarità determinata dalle re¬ 
gole della successione morto causa (24). 

7. — Mentre nelle ipotesi finora ricordate la revoca è stabilita 
in funzione di un'esecuzione eventuale, in altre ipotesi essa si in¬ 
serisce in determinate forme speciali di esecuzione che sono già in 
atto: il fallimento, la liquidazione coatta amministrativa, e l'attua- 
zione delle sanzioni civili in sede di esecuzione penale. 


Pacchioni* Delie obbligazioni in generale, 2" cti, in Diritto ci tuie italiano, parte 
1.1, I. Padova, 1935. il p. 119 ss., partendo dai presupposto che Feredità si 
acquisti solo con làidi zionc, Anche la Cassazione si è pronunciata in questo 
senso 1 seni. 14. 12. 1938, Leone tu Bezzi, Ciur. sL„ 1939, I, r, 218). 

I23J Secondo il Puglia {Detrazione patiliwna, Napoli, 1886, § 69, p. mi ss.}, 
il Grouuiìr [De Vactìon punì tenne cn droil ciati ffim(ais conte mp&rttin , Parigi, 
S913, n. I2 ì> t p. 224f, il Vexzì {Note alle istituzioni di diritto civile di PacifìcI- 
Maxzoni, risi. 5“ cd., Torino, 1927-2929, IV, p. 506') la norma in esame conter¬ 
rebbe una cantarti inatto dei principi della revocatola e della surrogatoria. Così 
liriche; C. r 0,7. j 935, Castelli c. Piacentino, Gmt\ it * 1:936, I, 1, 258. 

1241 Allart. 949 c. c. corrisponde Tari. 66 del progetto definitivo del terzo 
libro ili codice civile, sotto b rubrica a Impugnativa della rinuncia da parte 
dei creditori i?: tc Se taluno rinunzia, ancorché senza frode, ad una eredità in 
pregiudizio dei suoi creditori, questi possono far dichiarare inefficace la rinun 
zia nei loro confronti e farsi autorizzare ad accettare h eredità in nome e luo¬ 
go del rinuimante al solo effetto di soddisfarsi sui beni ereditari lino a concor¬ 
renza dei loro crediti* La sentenza non pregiudica i terzi che abbiano acqui¬ 
stato diritti sugli immobili, anteriormente alla trascrizione della domanda giu¬ 
diziale, da colui al quale Pcredità sta pervenuta in seguito alla rinunzia ». 
In tal modo la norma corrispondente all'attuale art. 949 t. c, sarà svincolata dal 
requisito della frode; ma tale norma, a quanto mi sembra, non dovrà conside¬ 
rarsi come lei? caso ih revoca: infatti, essendo accolto il principio che l'eredità si 
acquista cori I accettazione (art* 3 prog. cit.j, la rinunzia non potrà essere con¬ 
siderata come un atto che importa diminuzione delle garanzie patrimoniali. 
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Queste speciali situazioni influiscono notevolmente sul regime 
della revoca- anzi fanno sorgere il problema, che si e discusso spe- 
chlmeme riguardo alla revocatork fallimentare, se addirittura si 

debba parlare Ji “ rimti di n3lllr:! « scnzia,mL ' m<: *”*»*' 11 Pro¬ 
blema è certo uno dei più delicati della presente indagine, e deve 
essere affrontato da vati punti di vista. Per ora mi limito a riassu¬ 
mere il contenuto delle varie norme in questione. 

La revoca nel fallimento è sistemala principalmente negli arti¬ 
coli 708-711 c. co., a cui bisogna aggiungere qualche altra disposi¬ 
zione che sarà ricordata. L’art. 707 prevede un istituto che. sebbene 
per la funzione si riconnetta alla revoca, ne è fon,lamentai menu- 
diverso per la struttura (cfr. n. 13)- 

L'art. 70S si limita a ricordare che in sede fallimentare deve 
essere promossa la revocatoria ordinaria, in quanto ne sussistano i 
presupposti, e precisa che con questa sono impugnabili anche i pa¬ 
gamenti: disposizione che, sotto le apparenze di un semplice ri- 
diiamo, à un notevole valore, proprio rispetto al regime del fai- 
lime rito. 

La norma più importante, quella che disciplina la revocatoria 
fallimentare propriamente detta, è quella dell art. 709: certi atti 
di disposizione posti in essere dal debitore dopo Sa cessazione dei 
pagamenti, in quanto siano accompagnati da determinate circostan¬ 
ze oggettive o soggettive, si presumono, lino a prova contraria, posti 
in essere con frode da parte del debitore e in malafede da parte 
del terzo. 

Bisogna ricordare alcune disposizioni che in vario modo si col- 
legano a varie ipotesi previste negli art, 708 e 709 c, co.. Il r. d,-L 
20.iz.1932, n. 1607, contenente disposizioni per la tutela delle nego¬ 
ziazioni di titoli e valute, dispone allùirt. 5: «In ogni contratto di 
riporto, nel caso di fallimento del riportato, la presunzione di frode 
di cui allùirt. 709^ n. 1" codice dì commercio non ha luogo se con¬ 
testualmente alla stipulazione del contratto sia entrato nel patri¬ 
monio del riportato il corrispettivo dell operazione » : in questo caso, 
sebbene il terzo fosse a conoscenza della cessazione dei pagamenti, 
non si presume la frode del debitore* 

Per effetto del disposto delTart. 9, 2 comma, della legge ro-7- 
I95t>, n. 995, su] fallimento, la presunzione di frode dell art, 709 n. 4 
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si riferisce solo oi pegni e alle ipoteche (anche giudiziali (23)), co¬ 
stituite (e cioè non sola concesse, ma anche iscritte) sui beni del 
debitore non contestualmente a! credito; mentre nulla è modificato 
per le antiercsi, die dunque sono suggello alla presunzione ancor¬ 
ché siano costituite contestualmente al credito. 

Lari, 469 epv, c. co, dispone: et le girate delle note di pegno 
non sono colpite dalla nullità sancita nell art, yog ? se non quando 
sia provato che il giratario conosceva lo stato di cessazione dei pa¬ 
gamenti del girante ». Lo scopo politico della norma e quello di fa¬ 
cilitare la circolazione del ritolo. In mancanza della norma stessa, 

3a fattispecie in essa prevista rientrerebbe in pieno nell’art 709 n. 4, 
perchè il giratario della nota è investito di un diritto di pegno; per 
ehetto delfan* 46g c, co., invece, la presunzione di frode di cui 
aliarti 709 a luogo soltanto rispetto al creditore girante; l’onere 
della prova della malafede del giratario grava sut curatore agente, 
come ndripotesi dellart. 708, Si à in sostanza una limitazione deh 
l’ambito dell art. 709 (26K 

Un'altra disposizione si deve ricordare, che invece estende hap- 
plicabilità dell’art. 709 ad un’ipotesi che Fin ter prete non vi avrebbe 
potuto comprendere: Fari. 27, u. e., del r. ih 27-8-1936, n. 1531, as- 
soggetta alla revocatoria di cui alFart. 709 la prestazione ottenuta 
a seguito di decreto di ingiunzione, quando questo « sia divenuto 
definitivamente esecutivo per mancanza di tempestiva o di valida 
opposizione, o di iscrizione a ruolo o di comparizione all'udienza 
ovvero a seguito di perenzione o rinuncia agli atti », L’anormalità del 
processo che à portato al decreto d'ingiunzione sì ridette eccezio¬ 
nalmente sulFefficacia del pagamento eseguito in forza de] provve¬ 
dimento giudiziale accennato: disposizione che sarà più ampiamente 
commentata in seguito (27). 


Ù5f È risolta rosi con un'interpretazione autentica (su questo carattere 
della legge citata nel testo, cfr. C, S2, 1, 1931, Fall. Ditta Gemma c. Gemma, 
Foro it, 1931, 1, 73) la questione se anche tali ipoteche lessero soggette alla pre¬ 
sunzione di frode a sensi dell’art. 709 n. 4; vedi i tenni ni del problema — che 
ora à solo interesse storico — in. Budelli, Fallimento cit., I, n. 447, p. 956 ss. 

|2{>| Lin’mterpretazione alquanto diversa detrart. 469* in relazione col- 
Tari. 709 c. co., in NavakEìNi, Trottato di diritto falli mentane Bologna, 1934- 
1935, I, n. 273 ter, p. 333 s, 

(27) ti carattere innovativo della disposizione sembra evidente. Non si 
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L’arL 710 c* co. non è che una precisazione del disposto tlcU 
l'ai't. 709 n. 4: posta la liceità della concessione d ipoteca, non si 
può nemmeno discutere della liceità dell iscrizione relativa. La nor¬ 
ma non è bene formulala- infatti te iscrizioni, se effettuate dopo la 
sentenza dichiarativa del fallimento, non tanto sono escluse dalle 
disposizioni sulla revocatoli^ quanto sono in se inutilmente prese, 
perchè i beni del fallito sono già oggetto di esecuzione col lem va. 

L’art. 711 c. co., in tema di pagamenti di cambiali avvenuti 

durante il periodo sospetto, completa il disposto dell art. 709, n* t 
e ultimo comma, e dell art. 7^ (28)- hJon a invece alcun nesso 

con FarL 709 n. 3, poiché questo esclude la presunzione di frode 

in caso che i pagamenti siano effettuati con effetti di commercio. 

Secondo Fari. 711, Fazione del curatore per h restituzione del 
denaro, in seguito alla revoca del pagamento della cambiale, si de¬ 
ve promuovere no.n contro colui che à ricevuto il pagamento, ma 
direttamente e solo contro Fu!timo obbligato in via di regresso, die 
avesse cognizione della cessazione dei pagamenti del debitore cam¬ 
biario al tempo in cui venne tratta 0 girata la cambiale. 

Questa norma deriva dall'esigenza di conciliare iì sistema re- 
vocatorio con quello delle garanzie cambiarle. Mentre in genere il 
creditore che à ricevuto il pagamento, in seguito alla revoca dello 
stesso riacquista le garanzie die accompagnavano il suo credito 
(art, 2031, applicabile anche alla pronuncia di revoca), il creditore 
cambiario che à ricevuto il pagamento non può più riacquistare 
ìa garanzìa cambiaria in confronto degli obbligati in via di regresso, 
poiché la conservazione di detta garanzia è subordinata alla con¬ 
statazione del mancato pagamento mediante il protesto, da elevarsi 
nel termine di due giorni feriali seguenti al giorno in cui la cam¬ 
biale è pagabile (ari. 51, 3* comma, legge cambiaria}, ciò die nel 
caso non è possibile. Perciò la legge, per tutelare chi à ricevuto iì 
pagamento, dispone che la revoca, pronunciata contro di lui, sia 
direttamente efficace anche contro colui che à acquistato il titolo 


intende come nella relazione al Senato sul disegna di legge sia detto che la 
norma in esame à soliamo So scopo di evitare dubbi e incertezze. 

(28) Il Bqfcxi, Fallimento eh,, n 462, p. 980, riferisce la fattispecie ikl 
l’art. 711 solo al disposto dellart 709, poiché ritiene, cóme é detto al n. 5, testo e 
nota 15, che Fart. 708 non sì possa, applicare ad ani avvenuti dopo U cessazione 
dei pagamenti. 
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in malafede: C da quésto il curatore, ottenuta la revoca, deve ripetere 
il denaro del pagamento (29). 

8. — Importanti norme sulla revocatone si trovano in alcune 
leggi spedali per le liquidazioni coattive amministrative (150), 

Il r. d.-L 17-7^937 t J1 “ M 00 * contenerne disposizioni per la di¬ 
fesa del risparmio e per la disciplina della funzione creditizia, nel- 
lari* 68, a" comma, dispone che la sentenza, la quale dichiari lo stato 
di cessazione dei pagamenti di un'azienda dì credito, « rende appli¬ 
cabili le disposizioni degli arL 707 capoverso, 708, 709, 710 e 711 
codice di commercio e ddl’àrt, 9, secondo comma, della legge io 
luglio 1930, n. 995 », Così è recepita la revocatola fallimentare ordi¬ 
naria nel regime della liquidazione coattiva ddl’azienda di credito. 

È noro che la liquidazione, diversamente dal fallimento delle 
società commerciali (art, 847, 1" comma, c. co.), non determina 0 
fallimento del sòdo illimitatamente responsabile, nè si estende ai 
suo patrimonio. 

Tuttavia è prevista, a tutela dei creditori sociali, una spedale 
revocatola contro gli atti di disposizione del socio, diretti allo scopo 
di sottrarre Ì suoi beni alla soggezione alla responsabilità illimitata. 
Dispone di fatti l'art. 74, 4' comma: «Nel caso in cui abbia avuto 
luogo la dichiarazione di stato di cessazione dei pagamenti da parte 
della società, si presumono fatti in frode ai creditori della società, 
c in mancanza della prova contraria sono annullati rispetto alla mas¬ 
sa degli stessi creditori, qualora siano avvenuti posteriormente alla 
data della cessazione dei pagamenti: a) gli atti, i pagamenti e le 
alienazioni di cui al comma 2", numeri r" e 2", dell 1 art. 707 del Co¬ 
dice di commercio, compiuti da! socio; b) gli atti ed i contratti 
commutativi compiuti dal socio, in cui 1 valori dati 0 le obbligazioni 
assunte sorpassino notevolmente ciò che gli è stato dato o promesso; 


(29) Sulle varie questioni sollevate dalVarc 711, vedi ! anipio commento 
del Bone lei, Finimento cit.. n. 4^ ss ’j P k 9$° ss - 

{30) SulTargoriicnto, in generale, ciò: Colli. U liquidazioni tomi# am- 
ministrativi', Milano, 1936, spcc. n. 65, p. 83 s$-t Aulenti. Amministrazione 
straordinaria e liquidazione coatta delie aziende di credito. Dir. e prat, comm. 
1938, I, 277 ss., 349 ss.; Fragola, La liquidazione coatta delle aziende, Napoli, 

m 9 i p' 45 ss - 
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c) i pegni e le ipoteche costituiti sui beni de] spelo, quando la costi¬ 
tuzione non sia contemporanea al sorgere del credito ». 

Se la liquidazione abbia luogo a seguito del solo decreto di 
messa in liquidazione, secondo 1 art. 73* u. c,, i commissari liqui¬ 
datori, nominati a sensi dollart. 67, 5 comma, ((hanno... Liceità 
di esercitare nelTinteressc della massa creditrice, 1 azione revocato* 
ria, ai sensi dell art. 1235 del codice civile, per gli atti compinti dai 
soci responsabili senza limitazione». 

In questa legge sono dunque previste: la revocatone comune 
in sede di liquidazione, quando non sia stata dichiarata la cessa¬ 
zione dei pagamenti; c due specie di revocatone in caso di dichia¬ 
razione di cessazione dei pagamenti: precisamente è recepita h re- 
venatoria fallimentare riguardo agli atri di disposizione della stessa 
azienda di credito in liquidazione; mentre c istituita una nuova re¬ 
vocai oria, con regole meno severe (ad cs. t per gli atti gratuiti vi è solo 
una presunzione relativa di frode), riguardo agli atti di disposizione 
dei soci illimitatamente responsabili. 

Un regime analogo è disposto dal r. d. 26-8-1937, n - 1706, con¬ 
tenente il testo unico delle leggi sulle casse rurali ed artigiane. L ar¬ 
ticolo 38 di tale testo unico dispone che, se sia stata dichiarata la 
cessazione dei pagamenti di una Cassa rurale ed artigiana, sì ap¬ 
plicano gli art, 68 e 6 g del r. d.-L 17-7-1937, n. 1400 sopra citato; 
e, per quanto riguarda i soci sia limitatamente che i !! imita t amen te 
responsabili, riproduce letteralmente il disposto dell art. 74, 4" com¬ 
ma, del detto decreto-legge, salvo che alla lett, a) sono eliminate le 
ultime tre parole a responsabile senza limitazione» ed è aggiunto 
un ultimo comma diretto a esonerare il socio limitatamente respon¬ 
sabile dagli effetti di questa revocatone, se abbia versato interamen¬ 
te la somma per cui era obbligato, oppure se offra garanzie per il 
Versamento stesso (31)* 

Altre norme in tema di liquidazioni coatte si limitano Invece a 
disporre che la sentenza con cui si dichiara lo stato di cessazione dei 
pagamenti della società rende applicabili le ricordate disposizioni 


(31) ti da rilevare che questa disposizione del testo unico modifica in mo¬ 
do notevole Etirt. 23, comma 4 n c della kpc 6. 6. iy.p, n. 653, sul lordi da¬ 
me nto delle Casse rurali ed agrarie: ciò è sialo fatto evidentemente per man¬ 
tenere la via tracciata dal decreto-legge sulle aziende di credito, ma è a dubitare 
della costituzionalità della modifica. 
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sulla revocatoria fallimentare (così l’art. 5, 3 0 comma, r. d.-l. 15-6- 
1933, n. 859, recante provvedimenti relativi all’Istituto per la ricostru¬ 
zione industriale, e l’art. 2, T comma, r. d.-l. 17-1-1935, n. 2, recante 
norme speciali per la liquidazione delle società anonime e in acco¬ 
mandita per azioni, verso le quali lo Stato abbia crediti notevolmente 
superiori al capitale azionario). 

È dunque sorta una nuova revocatoria, riguardante la posizio¬ 
ne dei soci di determinate società, a cui è applicabile la liquida¬ 
zione coatta amministrativa invece del fallimento. Tale revocatoria 
è analoga a quella fallimentare, in quanto è fondata su una pre¬ 
sunzione relativa di frode, per atti avvenuti dopo la cessazione dei 
pagamenti; ma, a differenza di quella fallimentare, comprende an¬ 
che gli atti a titolo gratuito ed i pagamenti antecipati indicati nel- 
l’art. 707, 2 0 comma, e, delle varie ipotesi previste dall’art. 709, com¬ 
prende solo quelle indicate nei numeri 2 e 4, quest’ultima con la 
precisazione derivante dall’art. 9, 2 0 comma, della legge 1930 sul 
fallimento, e con esclusione dell’anticresi. 

9. — Simile alla disciplina della revoca fallimentare è quella 
della revoca penale (32), diretta a rafforzare l’attuabilità delle sanzioni 
civili del reato (art. 185 ss. c. p.). Come la sentenza dichiarativa di 
fallimento, così la sentenza penale di condanna è condizione legale 
necessaria perchè la revoca si possa esercitare col regime processuale 
più favorevole derivante dalle norme specifiche contenute rispetti¬ 
vamente negli art. 708 ss. c. co. e negli art. 193 e 194 c. p.. 

Si vedrà come esuli dalla revocatoria il disposto dell’art. 192 
c. p., concernente gli atti a titolo gratuito compiuti dal colpevole 
dopo il reato (cfr. n. 13). 

Invece l’art. 193 c. p. prevede una revocatoria analoga a quella 
dell’art. 709 c. co. (presunzione relativa di frode), per gli atti a ti¬ 
tolo oneroso eccedenti la semplice amministrazione ovvero la ge¬ 
stione dell’ordinario commercio compiuti dopo il reato; e l’art. 194 
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c. p. una revocatoria analoga a quella degli art. 1235 c. c. e 708 
c. co., per gli atti a titolo oneroso, eccedenti la semplice ammini¬ 
strazione ovvero la gestione dell'ordinario commercio, o a titolo gra¬ 
tuito, compiuti non oltre un anno prima del reato. L art. 195 c. p. 
rinvia alle leggi civili per le regole sui diritti dei terzi: disposizione 
manifestamente superflua. 

Le norme sulla revocatoria penale devono essere tenute in gran 
conto per l’interpretazione delle varie regole sulla revocatoria in ge¬ 
nere, perchè tali norme sono entrate in un codice e tale collo¬ 
cazione deve farle ritenere assai piu meditate di quelle disposte in 
altre leggi più recenti — dopo che una lunga elaborazione dottrinale 
e pratica si è svolta intorno ai principi dei codici civile e commer¬ 
ciale. Alle disposizioni degli art. 193, e 194 c. p. si deve perciò ri¬ 
conoscere un certo carattere d’interpretazione autentica, per quanto 
attiene al regime generale della revocatoria. 

io. — L’opposizione revocatoria, considerata dalPart. 512 c. p. c. 
sotto la rubrica dell’opposizione di terzo, deriva alla legge italiana 
dai codici sardi (33)* Si tratta di un istituto di natura assai con¬ 
troversa. 

A giudicare dalla collocazione dell’art. 512, l’opposizione dei 
creditori di una delle parti contro una sentenza derivante da dolo 
o collusione a loro danno, può sembrare come una specie dell op¬ 
posizione del terzo, prevista in genere nell’art. 510, la quale venga 
in considerazione solo in quanto è soggetta ad un termine peren¬ 
torio. Ma, se si considera che la legittimazione attiva a questa spe¬ 
ciale opposizione spetta al creditore, e che al pregiudizio, requisito 
indefettibile di ogni specie di opposizione del terzo, si aggiunge il 
requisito specifico del dolo o della collusione delle parti a danno 


(33) Per la storia dell’opposizione del terzo, cfr. Mendelssoun-Bartholdy, 
Grenzen der Rechts\raft, Lipsia, 1900, p. 3 ss., p. 54 ss., e Galluppi, Teoria 
della opposizione del terzo come mezzo per impugnare le sentenze, Torino, 
1895, n. 8 ss., p. 9 ss. L’opposizione di terzo,'già conosciuta nella pratica del 
diritto comune italiano, ebbe un primo regolamento legislativo, sebbene as¬ 
sai confuso, nel Code Louis del 1667. Oggi nel c. p. c. francese manca ogni 
accenno ad un’opposizione revocatoria nell’ambito dell’opposizione del terzo 
(art. 474 ss.) o accanto ad essa. Ogni forma di opposizione di terzo è sco¬ 
nosciuta nel diritto tedesco. 











JDKNTIFJCAZIONI. DELLE NORME SULLA REVOCA 


2 9 


del creditore, requisiti manifestamente corrispondenti a ÌVettenius 
d&mm e al cornilium fraudi*, si è tratti a spiegare il disposto dei¬ 
pari. 51;: come l'adattamento della rcvocatoria aHrinpugnaziane del 
giudicato, E che tale sia Ea funzione dell'Istituto è opinione domi' 
nante (34), 

li problema, che c stato risolto col raccogliere nella nostra legge 
l'istituto del 1* opposizione rcvocatoria dei creditori, e quello del¬ 
la reazione contro un abuso ndlcsercizio del potere dispositivo della 
parte nel giudizio-, fi possibile che le parti usino di questo potere 
non per ottenere una giusta composizione della lite, ma per dan¬ 
neggia re un terzo, sottraendogli una garanzia patrimoniale median¬ 
te l'effetto giuridico della semenza (35), Tale attività riuscirebbe as¬ 
sai fx.ricalosa per i creditori, 111 quanto la sentènza, non essendo atto 
delle parti ma provvedimento del giudice, pur servendo da un lato 
come strumento della volontà delle parti, dall’altro, per la sua stessa 
natura, resterebbe, in mancanza della norma in esame, immune da 
ugni reazione del creditore danneggiato. Come succede nel diritto 
tedesco, in cui la dottrina ammette una Ànfcchiung di determinati 
atti processuali fraudolenti, ma non della sentenza ad essi eventual¬ 
mente seguita (36), 

Naturalmente quella reazione del creditore, che si attua con 
un'azione se c diretta contro V atto di un privato, deve diventare 
impugnazione quando è diretta contro una sentenza, ed essere per¬ 
ciò soggetta al regolamento delle impugnazioni in genere ed iti ispe¬ 
cie ili quella impugnazione nel cui schema rientra (competenza, gra¬ 
do, termini) (37). Cosi la rcvocatoria, in quanto e diretta contro una 


• 34 1 Galli pfl Opposizione cit., n. 194 ss., p. ayr ss.: Ci iiuvt-nda. Prin¬ 
cipi Jy i!iriua prùccssuée civile, 3 11 cd, t Napoli, 1923, p« mrfi; m. P Ini nozioni 
di d atto processuale civile, 2" cd., Napoli, 1934-1935, II. ti. 410. p. 586: 
•S- S-t n,\, U esecuzione forza tu e it. ? n. 373, p. 419 s.: Lipari, L'opposizione 
dr terzo rcvocatoria, Ritt * dn\ proc. ci&, 1927, h n< 3 * P + 94 ss - 

\1 Or. sulla nozione del processo fraudolento t rUARN" Eri-Citati, // 
dolo processuale dilaterai e. Annuii j Messi tifi* II, 1 4^8, n. 2 t , p+ 66 ss., Non 
intendo perchè il Betti (Diritta processuale civile italiano t A ed„ Roma, 1936, 
n. 219. p. 723) affermi che la sentenza contro cui si dirige ] apposizione re- 
Vóattoha debba essere in se stessa ingiusta. 

136! Cfr. K. Jaeger. Din GlàuMgeranjecktung aùsurhdb des Kon\ursver- 
fahrnntt A ed., Berlino, 1938, $ 1, note 36 e 38, $ 3, nota 7. 

I37} CmovENDA, Istituzioni ciu II, n. 4 P- 5^6. 
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sentenza, diventa una specie dell opposizione dì terzo, ed e soggetta 
a tutte le regole di questa, nonché ad uno speciale termine di de¬ 
cadenza (art, 512}. Resta da spiegare come l’atto impugnato sia non 
piò un atto del debitore, ma un provvedimento del giudice: su ciò 
in seguito (n. 54). 

Recentemente i! Canjdutti a sostenuto che 1 opposizione re- 
vocatoria è una specie dì revocazione (art, 494 e, p. c.) c non di op¬ 
posizione di terzo (38). Mi pare che non si possa seguire que.-to in¬ 
segnamento. Esso in primo luogo e contrario alla lettera deh 1 h'g- 

^ quale comprende Part. 512 sotto la rubrica « dell’opposizione 
del terzo », e nello stesso articolo indica la revocatone in (.vi me ajv- 
punto col nome di opposizione. Inoltre è carattere comune a! l'opposi¬ 
zione- di terzo ex art, =510 e ^opposizione rcvocatòria, questo, che 
nell’un caso e nellkkro I mpugnativa è data al ferzo, iti quanti 1 pre¬ 
giudicato da una sentenza. Invece, i caratteri comuni alla revocazio¬ 
ne o al l'opposizione revocatoti a non possono essere che questi due; 
uno sostanziale, ed è che là prima hi unipofv.fi (art, 494 n, f) 
fondata sul dolo di una parte fina a danno dell altra), e E a seconda 
è sempre fondata sul dolo o sulla collusione delle parti (ma a danno 
dei creditori); l’altro puramente formale: entrambe le impugnazio¬ 
ni sono soggette allo stesso termine perentorio (art. 497, 5129 

Ora, poiché è evidente che a questa coincidenza dei termini, 
in cui c concessa l'impugnazione, non si può attribuire valore al¬ 
cuno nella costruzione dclFistituto, si deve vedere quale sia k por¬ 
rata dell "altro carattere comune. Il dolo di una parte a danno deh 
p a ìtra (39) importa una grave anomalia intrinseca del giudizio, ano¬ 
malia di tipo simile alle altre indicate nel Vari. 494: mentre il dolo 
o la collusione delle parti a donno di un terzo prevista nelFan. 312 
non Importa un’anomalia del giudizio, allo stesso modo che E alie¬ 
nazione fraudolenta non è un negozio viziato; e perciò 1 ipotesi deh 
l'opposizione revocatoti» deve considerarsi estranea all'istituto della 
revocazione. 

D’altra parte, se per [opposizione di quei ferzi che sono i cre- 


(38) Wfem diritto processimi? avite, Pàdova, 1536-1939. H, n, 503, 
p. 609 ss:; n, 597, p, 619 s, 

(39I Si è osservato thè, nell 1 ipotesi ddl-m, 494 n> 1, la bihteraiiia rt non 
solo non è u Raggravante del ttelos processuale, ma è addirittura la sua vera e 
propria disaibainante j» (Gallerò, Probità, lealtà, veridicità nel pverno ci¬ 
frile, Ria. dir. proc. eia. 193& I, tl* 5? P- X 4 T )- 
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ditoli è richiesto un plus (dolo o collusione), rispetto al solo pregiu¬ 
dizio, sufficiente per Fopposizione di altri terzi die la legge non de¬ 
termina, ciò vuol dire soltanto che i creditori son meno protetti di 
questi altri terzi; die cioè, in assenza di dolo o collusione, i credi¬ 
tori sono dei terzi legittimamente sacrificati. Ma resta sempre, come 
presupposto comune delle due specie di opposizione, la necessità del 
pregiudizio: esso, integra per sè gli estremi di una pura e semplice 
lesione dd titolare di diritti incompatibili con quelli accertati dalla 
sentenza (40): mentre concorre, quale elemento oggettivo, insieme 
col Tel emerito soggettivo — dolo o collusione — a dar corpo alni- 
lecito su cui è basata Fopposizione dei creditori come la revocai uria 
comune. 

Come applicazione del Fopposizione revocar orla si deve ricorda¬ 
re anche quanto dispone Fan. 204 c c. 1 . I, in tema di separazione 
della dote. Questo articolo à il suo precedente storico immediato 
nelFart. 1422 c. c, 1865 c questo, a sua volta, nelFart. 1447 c. e. frane, 
concernente, per altro, la separazione dei beni nella comunione fra 
coniugi. L’effetto della separazione della dote è quello indicato Jal- 
Fart. 20Ò: !a moglie à la libera amministrazione dei' beni, pur non 
cessando questi di essere soggetti al vincolo dotale (41). 

Ài creditori del marito è concessa la revoca tori a, perchè si pos¬ 
sano soddisfare sui frutti della dote, che spettano al marito (42). 
Il reclamo previsto nelFart. 204 assume la veste di opposizione ex 
art. 512 c. p. c,, perchè si tratta di impugnare una sentenza. 

Lart. 27, 2 r ' comma, dd r. d. 7-8-1936, n, 1531, ammette la im¬ 
pugnazione prevista nelFart. 512 c. p. e. contro il decreto d’ingiun¬ 
zione divenuto esecutivo. 

L opposizione revocai orni sarà studiata nelle singole parti di que¬ 
sto libro per quanto riguarda i presupposti e gli elementi che à 
comuni con la re voratori a in genere; non per quanto concerne il 
regolamento processuale dclFistituto. 


(40) Cartel t"m. Sistema dt., Il, n. 591, p, 602; Allomo, Im cosa giudi atta 
rispetto ( 7 1 terzi, Milano, 1935, n. 191* p. 315 s. ; Betti, Diritto processuale co t 
n. 219, p, 723. 

I41J G. Tedeschi, / rapporti patrimoni ali da coniugi, in Vassalli, T rat- 
tato di diritto civile italiano. III, tomo T, Torino, 1937, n. i'68, p, 577 ss,- Ami- 
coni, separa edotte della dote, Padova, 1933., p, flg ss. 

(42! Butera, Azione pardi aria dt,, n, 93, p. 395; E, Bianchi, Del contratto 
dì matrimonio, 2 U ed., Torino, 1914, n. 303, p. 438. 
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_ È molto interessante ai fini di questo studio Yxt..Jfy 
c. p. S.» ^‘efficacia delle nel se- 

spetro alraggiudicatarto. neda \en fflantelife * sia stata fatta 

condo comma. < La locazione ^ ; nft , riore tl * un ter7 „ a 

vs” a. «••*» «• 

l nrt. 1235, ma» l Lr t , . _ ; nr5an7 i tutto se alFazione prevista 

Lfwl -ombra che all’ azione indicata sta legittimato } *f- 
uìudkatarlo dei beni, e solo lai: se così fosse, si dovrebbe senz .1 Uro 
«eludere che si tratti di una revocato™, in quanto 1 astone sarebbe 
ES tutela di un diritto che certo non e d diritto di eredito. 

Per conoscere, oltre la lettera della legge, ia post/.tone dei ere- 
duoH in relazione alla frotte indicata nell’art. 687 c. p. c„ occorre 
aver determinato entro che limiti ed a quale scopo essi possano im- 
plSnare una locazione con la revocatoci:,, a prescinde retMart. 6H7 
c n c poiché è evidente che questo contempla solo Urtai spe¬ 
dale che razione venga proposta dopo Im.Z.o della procedura c,e 
ot v-. Kirciò la soluzione del problema s. deve rinviare (efr n 64). 
In Li caso, sembra certo che nell'art. 687. 2 comma, la frode 

venga in considerazione quale elemento soggettivo d. un illecito. 
Dottrina e giurisprudenza considerano assoluta la presunzione J, 
f ode nel ca“o che il canone risulti mfenore di (almeno) un terzo 


, «) Distinguono l'azione di ed affa,.. «7 «venatoria ma con no- 

tevd divergenze fra loro: Ma.™»*. Co*—™™ M *&* ' dtlU «h 

tesoli ui E Milano, 1923, V. n. 308, p. 455 «•'. Caunelutti, fra- 

ZlZZzZ Paio™. t9W. n. »- 174, Pì88 * Pvwm, ta» 

ZL JMc àinm sostante. Milano, 1935 , ». «6, p. 349 3 %***. 


l8. 


f933, Di Matteo c. Di 
in esame con 
p. 271 ss.; e, sembra. 


zioiic dt n. 124» P* 339 s > impl incarnente; D. i 

D 1t ó Foro il. -934- b 4™- sastanztalmenie 1 «nona 

la revocaroria: G*u.«n-™. OppwrW «al.. »• «94 , 

A. Catanzaro 5. ,a. 1,33. sferre, e W Cd.br, a pud ,934, V , che 
ritenne non costituire domanda nuova il (*» -1» g »PPeU» »> sbor¬ 

dine l'annullamento della locasàonc tt art, ,235, dopo averlo chiesto in prima 
sede in base alla presunzione deU’art, 6S7 c. p. c. 
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3 C l uel, ° risultante da perizia o da locazioni precedenti (44); c co 
m imeni ente si nega che occorra provare la frode del conduttore (45), 

“ § mo esaminare alcune norme di dubbio significato^ che 
a mio parere sono tutte estranee alla revoca. La disposizione da cui 
forse sorgono le incertezze più gravi in proposito è Fart. 2112 c, c., 
identico all art, 2225 c. c. frane,, die dà ai creditori e ad altre persone 
interessate un rimedio contro il fatto che il debitore o proprietario 
rinunci ad opporre la prescrizione, rispettivamente estintiva o acqui¬ 
sitiva. 

Senza ripetere qui i vari argomenti riguardo alle questioni sol¬ 
levate da questo articolo, e cioè se esso si riferisca ad una surroga¬ 
tomi (46), o a una revocatomi (47), o all’ima e alFaltra insieme (48), 
o ponga un istituto autonomo (49), mi limito ad alcuni cenni sulla 
interpretazione che mi sembra più fondata, 

hi deve innanzilutto escludere che si tratti di una revoca per 
frode. Olfatti, a opporre la prescrizione, a sensi dell art. 2112, sono le- 


441 M-wtara, Commentano at,, V, n , 308, p. 456; A. Torino 6, 11. 1936, 
Bism c. Qcfdictni, Gìur. tur . 1937, 140; A. Milano 29,12. 1936, Giambelli c’ 
Antorui, Ford Lotnb . 1936, II. 288; A. Bologna 28. 12, 1936, Mambriani c 
Meri, Temi cm. 1947, 70; C. 18. 11. 1933, Di Malico c. Di Dato, Foro U. 
J94* '* 412, La ragione di quest’opirife&e deriva dal disposto delFàrt. 1353, 
Contro. con una vecchia corrente giurisprudenziale, Giorgi, Teoria generale 
ddh obbligazioni, rise 7" al, Forino, 1927-1930, li, n, 299, p. 405 5.; Murrini, 
Revoca cit.. D. J0 t p. 2ÓI, 

tiv Mortasa, op. I. cit.; A. Milano 29. 12. 1936 cit.; A. Bresela 21. 3, 
* 93 *h ILnimeni c. Secondi, Fora tL T934, lì, 134. Contrai G a knelutti„ Processo 
di esecuzione cit., li, n. 374, p, 388 s. 

H ( -d Opinione di una vecchia dottrina francese, ripresa dal Puglia, Azione 
paulitcna cit,, § 72, p. 107 s, 

M7 1 Opinione dominante da noi e in Francia: Atz eri-Vacca, Rinunzie 
cit., n. 35^ p. 704; Pugliese. Liì prescrizione acquisitiva, 4" ed M Torino, 1921, 
n. 287. p, 547; N. Stolfi, Diritto civile, Torino, 1919*1934, HI, n. 807; Baudry- 
Lacanunerie e Barde, Delie obbligazioni t l t in Ba u dry - Lacan tin eri e, Trattato 
teorico-pratico di diritto civile, trad. 11. di Bondante, Pacchioni e Srafifa, Mi¬ 
la no, s. d,* n. 694, p* 741; Plani ol, Ripert, EPsmwx e Radouànt, Obligmions, 
II, in Trai té cit., VII, n. 941, p. 245, 

(48} iMaierini, Revoca cit,, n, 74, p. 284 s,, cd Evi dottrina francese meno 
recente; Zachariae e Crome., Manuale del diritto civile francese, irad. Barassi, 
Milano. 1907-1909, I, j 147 nota 4> p< 393* 

[49} D’Avanzo, Surrogatoria cit., n. ioC, p. 199. 


[i ■ Co§ATTlm - Lts fWÀ'rt dCfjU atti fraudolenti. 












34 


CAPITOLO PRIMO 


vittimati non solo ì creditori, ma anche tutti gli altri jt W’ ntc 
fessati ; mentre è una regola certissima della revocatone che essa 
spetta sempre e solo ai creditori (cfr. n. 3 4Ì- D altra pane non e ri¬ 
chiesta nell’art. un la prova nè del pregiudizio ne della rode: c 
nemmeno una pronuncia de! giudice su domanda dell mteres- 

AH’argomento sicurissimo derivante da questa completa diver¬ 
sità di presupposti fra Tari. 2m e l'art. 1235, sì possano aggiungere, 
ad escludere la sussistenza d’una revoca, anche alcune osservazioni 
di carattere storico. Mentre ì lavori preparatori del nostro codice non 
contengono accenni alt’art. zita, in quelli del codice francese, rispet¬ 
to alla norma corrispondente, vi è un chiaro riferimento alla sur ro¬ 
tatoria te). Si è anche ricordato che l'art. 2225 e. c. frane. In tratto 
da questo passo di Dunod de Charnage: «Si alta qui a prescnt 
négligeait de s’ en prévaloir, ses créanciers pourra.cnt le fatto, parte 
uue la prescription forme un droit acquis doni on ne peut sen de- 
pouiller au préjudice de ses créanciers » feaV Da ciò si è inferito che 
l'articolo in questione presuppone non tanto un formale atto di ri¬ 
nunzia (come torna a pretendere invece una recente dottrina (53)), 
ma una semplice astensione, che duri ancora nel momento in cui i 
creditori intervengono (54)- Si potrebbe osservare in contrario che, 
siccome l'art. ani considera anche una rinuncia in forma espressa. 


(col Cicu, Qifblìgazìone cit., p, 93 s - . . . 

(-1) Disse il Bnìot-Fe-Éamen^li *t Corpo legislativo: «U pr^cnption 
établìL ou la libMtiou ou h proprietà; or Ics créanders pc^ent, aitisi qu’on 
Fa ’Àèw&mtré au titrè dts obìi^ùons, exerccr Ics droits et action* de letir debi- 
teur à l'exception de eeux qui som exdusivement attaché à h persomi*-; la 
co nséq mence est que Ics créanciers m tome mure persona ayant mttrèt à ce 
Line la prescription smt acquis© peitittilt Fopposer, quoque le déhiumr oli le 
proprietà re y renemee » (Locai, Ugis&tkm civile f fflminelle m commerciaic 
de Fmnee, Parigi, #37-1832* XVI. ». 4, p. >62k ( 

^2) Plankju, Traiti éUmentmc de droit and, 12 ed., Parigi, iuj2 t 

I, n. 271*0 P< 943 - , . r 0 .. 

(53) D'Avanzo, Surrogatone cit., n, reo, p. 190, ma senza dimostrare. 

^4) Planlol, op, L dt., il quale ritiene tuttavia dir l’art. 2225 c, c. frane, 
nnn si riferisca ad ima surrogatoria. Bisogna però riconoscere li 11 relazione a 
quanto è detto in seguilo nel testo) che l'argomento, rratto dal Plantol dalFusò 
del tempo presente iei rinunci! a sostegno della sua opinione, e piuttosto debole: 
il tempo presente è adoperato anche ncU T art. 949 e, c. il. ( - 788 c. . frane,], 
che pure presuppone certo una rinuncia già consumata. 
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e, in quanto tale, un vero e proprio negozio di disposizione (55), 
anche questa rinunzia-negozio deve ritenersi compresa nellart. znz; 
e che contro un atto di disposizione non può essere data altra azione 
che la revocai:cria. Ma questa osservazione non solo non terrebbe 
Conto dell' obbiezione fondamentale relativa olla totale mancanza dei 
presupposti della revoca nell’art, zita, ma anche farebbe affidamen¬ 
to eccessivo in una interpretazione sistematica, che nella nostra legge 
è invece di assai dubbio valore. 

Mi sembra che il solo modo di inquadrare nel sistema della no¬ 
stra legge lari, 2112 sia quello di sottoporlo ad un "interpretazione 
restrittiva: più restrittiva ancora di quella che assegna ad esso il pre¬ 
supposto di una mera inattività. Deve trattarsi di un'inattività pro¬ 
cessuale. 

La norma dell’art. 2112 deriva dal principio che la prescrizione 
opera solo se sia eccepita da chi può trarne vantaggio (art, 2109); 
l’eccezione di prescrizione, come la rinuncia al Le erezione, può es¬ 
sere processuale o extraprocessuale, A mio avviso Tart, 2112 consi¬ 
dera appunto la rinuncia tacita processuale, o meglio la mancata ec¬ 
cezione di prescrizione in un giudizio fra il soggetto a cui favore 
si è compiuta la prescrizione ed un terzo. Allora ogni interessato 
può intervenire, per supplire allmattività del soggetto stesso: surro¬ 
gazione in un’attività meramente processuale. Ciò è conforme al¬ 
la norma che un interessato qualunque può intervenire ad aditi- 
vandum in una lite fra terzi (art. 201 c. p. c.), Se invece si è avuto 
un negozio processuale o extraprocessualc di rinunzia, la prescrizio¬ 
ne non può essere opposta da alcuno (arg. art. 2110). Solo i creditori 
potranno agire contro tl negozio con la revocatoria in base agli or¬ 
dinari presupposti di questa; non con la surrogatoria, poiché il de¬ 
bitore à già esercitato definitivamente il suo diritto. 

È conforme ai principi che, allora, gli altri terzi non possano 
in alcun modo reagire contro un negozio che è per essi rcs in ter 
alias acta< anche se ne siano stati pregiudicati* 

13. — Lart. 707, 2 1 comma, c. co. è disposizione che à dato 
molto filo da torcere agli interpreti; e il dubbio più grave che essa 


I55) Fai>da e Bensa, Note a Windsciieid, Diritto delle Pandette, ristam¬ 
pa, Torino, 1924-1926, IV, p. 379 s. 
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„ . _ • ri x „ P c ; si trovi di fronte a una revoca, 

solleva consiste appunto in ciò, se ci 

n ari un istituto di diversa natura. 

offatti, da un lato il disposto dell’art. 707, 2 comma, s. ncon- 
nette a quello del i° comma dello stesso articolo, che stabilisce un in¬ 
disponibilità a carico del fallito; dall’altro, in quanto riguarda atti 
avvenuti prima della dichiarazione di fallimento, a ^ 
con le norme previste negli art. 708 e 709. L’art. 707, 2 comma, cor¬ 
risponde all’istituto che è chiamato Schen\un g sa:nfechtu,ig dal a do - 
trina tedesca (§ 32 della Konkursordnung, § 3 n. 3 e 4 dell An 

prevalente che I. ndlità previ» nella dnp.„ ; 
zione L esame non operi ipso ture, ma solo in seguito ad azione del 
curatore (56); e che l’azione del curatore sia una reyocatoria anche se 
non è richiesta la prova nè dell 'evento damnt ne della frode, che 
sarebbero presunti inri, et de iure (57). Un’altra dottrina invece fa 
derivare la nullità accennata nell’art. 707 da una indisponibilità, ori- 
pinata dall’insolvenza (58)* 

Credo esatto che la presunzione assoluta di frode sia stata storica¬ 
mente la ratio legis della norma in questione. Gli atti indicati nel¬ 
l’art 707 2 comma, date le circostanze in cui sono stati posti in es- 


(56) Bonelu, Fallimento cit., I, n. 3 79 r P- 7 * 9 ! N. Cov.ello, Della trascri¬ 
vane risi 2* ed., Torino, .924, «, n. 388, p. « 3 °; Navarrini, Diritto fallirne»- 
,'ir T n 246 s p. 304 s. Per la dottrina francese, riguardo al corrispon¬ 
dente n. 4 4 6 ct. franc., 3 cfr, Percerou, mine cit. I, n 574 P- 7*4 •- Se¬ 
condo 1 ’Andr.ol, (Azione revocatone cit., n. 23, p. **•) ■> Plesso d, revoca 
nell’ipotesi dell’art. 707, 2" comma, si inizia con l accertamento della retroda- 

tazione deijaaga^ cit _ n . m ss ., p . 788 ss ; N. Coviello, Trascri¬ 

zione cL, li, n. 388, p. 628 ss.; Navarrini, Diritto fallimentare cit., I, n. 246, 
D 204 s - Andrioli, Azione revocatone cit., n. 23, p. 90 s.; Brezzo, Revoca cit., 
„ ' * p. 2 68 s. Quanto all’art. 446 c. co. frane., cfr. Lyon-Caen e Renault, 

Faillite cit., I, n. 320, p. 3 ^ 9 ' .. , , , . 

/_ 8 ) Alfr Rocco’, voce Fallimento, in Dizionario pratico del diritto priva¬ 
to Milano 1903-1939, IH, n. 331 Papeschi, Sulla teorica generale dell’azione 
revocatone fallimentare, Dir. comm., VI, 1914, p. 223 ss.; Casanova, Disciph- 
na giuridica delle obbligazioni di restituzione nel fallimento, Pisa, 1933, n. 12, 
66 ss Fa invece riferimento ad una limitata protezione ,del diritto trasmesso 
anche a" proposito dell’art. 707, 2 0 comma, c. co., 1 ’Auleti*, Revocatola cit., 
p. 67 ss., p. 143. Queste dottrine, in quanto poste a fondamento della revoca 
propriamente detta, saranno discusse più avanti (n. 23). 
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sere, furono considerati cosi probabilmente fraudolenti, che il legisla¬ 
tore ritenne più giusto che gli effetti ne possano essere eliminati senza 
alcuna prova. Ma in tal modo-, si è osservato, la frode non è più il 
ftmdamentnm actionis (59), che è diventalo puramente oggettivo. 
Cosi è successo che Fazione del curatore à la forma e gli effetti della 
revoca (60), ma ne a perduto il fondamento. 

Perciò la teoria già ricordata, che vede questo fondamento in 
un'indisponibilità, non è molto lontana dal vero. In realtà si tratta 
di una questione di lìmiti. Dalla revocatone civile, tutta imperniata 
sulla frode, alla fallimentare ove la frode è presunta fino a prova 
Contraria, alFazione ex art. 707, 2 comma, in cui la frode è presunta 
mns et de nire. e perciò non à più una rilevanza propria, all'indispo¬ 
nibilità di cui al! art, 707, 1" comma, vi è una gradazione ascendente 
di sanzioni. Ma nellart. 707, 2 n comma, si può parlare di una vera e 
propria indisponibilità ? Come vi. può essere una indisponibilità che 
produce il suo effetto solo al verificarsi di una condicio ìuris (la di¬ 
chiarazione di fallimento), ed in seguito ad un azione del curatore ? 

Fu osservata che per poter far capo al concetto di indisponibi¬ 
lità occorre ritornare a quella spiegazione della dottrina del diritto 
statutario, che giustificava la nullità come un effetto retroattivo del 
fallimento, rispetto ad un periodo, in cui si poteva considerarlo so¬ 
stanzialmente già iniziato (61). Ciò è esatto, ma non sembra ancora 
sufficiente; poiché la retrodatazione della cessazione dei pagamenti 
non può avere la virtù di far venir meno per il passato il potere di 
disposizione, specialmente quando si consideri che c a è di mezzo an 
che 1 interesse del terzo. A mio avviso si deve ricorrere anche qui a 
quel concetto di finzione giuridica, a cui tante volte ci si deve ri¬ 
chiamare. Il legislatore muta coscientemente una realtà ili fatto; con¬ 
sidera, per quello speciale effetto, come se fosse già fallito un’com- 


W)\ fiero ellj, Valli mento cit., n„ 380, p. 790. C£r. anche n. 382 nata 5, 
p. 798 s,, u l ■■ l notevoli considerazioni sul rapporto, negli stadi intermedi della 
procedura la Ili mentire, fra il fondamento psicologico (frode) e il fondamento 
obbiettivo \ indisponibilità) de]le varie forme di incllicaeìa. 

I60} E così secondo le norme dèlia revoca sarà regolata la situazione dei 
terzi mbacquì venti: sulle questioni relative a questo punto, cfr. Covilllo, Tra- 
scrizhne cit., II, n. 388* p. 631; Ce cu. Obbliga e ione cit., p. 1Q2 ss.; /Vndbjoli. 
Azione tet/ocàtonk cit., n. 23, p r 95 

(61) Ciuc, Obbligazione ó t., p. 105. 
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1 „„„ i„ m Del resto, che la retroattività reale in ge- 

merciante che non lo era. Dei resiti, u , ;ff 

nere operi per mezzo di una finzione è opinione assai diffusa. 

Nè si dica che, se si deve giungere ad ammettere una finzione d, 
indisponibilità, tanto valeva mantenere la presunzione assoluta di 
frode^ poiché questa non sarebbe mai conciliabile col requisito sub- 
biettivo della revoca, la frode. 

Si deve dunque ritenere che l’art. 707, 2 comma, non contempla 
un'ipotesi di revoca, poiché di questa mancano 1 presupposti (62). 

Lo stesso discorso, che si è fatto sopra, si deve ripetere per 1 art. 
102 c p., che è stato ricalcato su quella disposizione Anch esso im- 
porta un’azione diretta a far retroagire quello speciale effetto della 
condanna, che è la destinazione dei beni del colpevole al pagamento 
' delle spese indicate nell’art. 189 c. p., e che si assicura con un ipoteca 
legale Anche la ratio dell’art. 192 c. p. deve essere ravvisata in una 
presunzione assoluta di frode, che però non può essere oggi posta 
come fondamento dogmatico della facoltà di determinati soggetti d. 
chiedere la pronuncia di inefficacia degli atti di disposizione indicati. 


14 — Accanto alle ipotesi dell’art. 707, 2° comma, c. co. e del¬ 
l’art 192 c. p., è forse da ricordare per l’identità della ratio, il disposto 
dell’art. 102 c. co., concernente la facoltà di opposizione concessa ai 
creditori particolari del socio a responsabilità illimitata contro la de¬ 
liberazione dei soci di prorogare la società oltre il termine stabilito 
per la sua durata. 

Esattamente la migliore dottrina esclude che nell art. 102 si versi 
in tema di revocatoria vera e propria (63); d altra parte non basta 


(62) Bonelli, Fallimento cit., I, n. 380, p. 790; Cicu, Obbligazione cit., 
p. 102 ss. In senso contrario la dottrina dominante: Mossa, Diritto commer¬ 
ciale, Milano, 1937, II, p* 691; Candian, Il processo di fallimento, 2" ed., Pado¬ 
va, 1939, n. 156 ss., p. 215 ss.; Navarrini, Diritto fallimentare cit., I, n. 246, 
p/304 s.; A. Brunetti, Diritto fallimentare italiano, Roma, 1932, n. 191 ss., 
p. 405 ss.'; Breglia, Sulla validità delle obbligazioni del fallito e sulla cessazio¬ 
ne dei pagamenti, Riv. dir. comm. 1925, II, 707 s. 

(63) Manara, Delle società e delle associazioni commerciali, Torino, 1902- 
1905 II, sez. Ili, n. 705 s., p. 169 ss.; Navarrini, Delle società e delle associa¬ 
zioni commerciali, Milano, 1924, n. 158, p. 269; De Gregorio, Delle società e 
delle associazioni commerciali, Torino, 1938, n. 120, p. 159 nota 1, implicita¬ 
mente. Contra : Soprano, Trattato teorico-pratico delle società commerciali, To¬ 
rino, 1934, I, n. 150, p. 189, che però a sostegno della sua opinione non trova 
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dire che si tratta di una disposizione sui generis. Anche questa nor¬ 
ma probabilmente è da riconnettere ad una presunzione assoluta di 
frode; ma si spiega dogmaticamente come un’attribuzione a deter¬ 
minati creditori, quelli muniti di titolo esecutivo, di uno speciale po¬ 
tere di carattere processuale analogo a quello di chiedere la divisione 
dei beni comuni fra il debitore e terzi (art. 2077). 

15. — Vi è ancora una norma in cui è dubbio se sia prevista una 
revocatoria: l’art. 804, 2 0 comma, c. co. La rivendicazione da parte 
del •venditore di merci spedite al fallito, delle quali non sia stato pa¬ 
gato il prezzo, «non è ammessa se le merci prima del loro arrivo 
sono state vendute senza frode, mediante girata della fattura, della 
polizza di carico o della lettera di vettura se sono all’ordine, o me¬ 
diante consegna di tali titoli se sono al portatore ». Una delle princi¬ 
pali ragioni del dubbio sta nel fatto che la stessa natura della c. d. ri¬ 
vendicazione del venditore è oggetto di gravi dispute (64). 

L’opinione che ravvisa una revocatoria nel disposto dell’art. 804, 
2° comma, non è più seguita in Italia (65); e credo a ragione. Eppure 
le fattispecie cui si riferiscono i due rimedi, a prima vista non sem¬ 
brano tanto lontane: qui al venditore è concessa la tutela del suo di¬ 
ritto (di credito) al prezzo contro la frode del debitore. Ma l’effetto 
della frode è diverso da quello che essa esplica nell’alienazione frau¬ 
dolenta; poiché, mentre in questa essa stessa fa sorgere la possibilità 
della reazione, neH’ipotesi dell’art. 804 la frode è semplicemente una 
condizione perchè sia possibile al venditore di esercitare la sua riven¬ 
dicazione in un caso in cui di regola sarebbe esclusa. Inoltre la riven- 


altro che un accenno alla frode nei lavori preparatori del codice di commercio. 
Secondo I’Angeloni (/ diritti del creditore particolare del socio, Studi per Vi¬ 
rante, Roma, 1931, II, tp. 513 s.), l’azione di cui all’art. 102 c. co., pur non 
avendo gli stessi presupposti della revocatoria ordinaria, ne à la natura e l’ef¬ 
fetto. 

(64) Cfr., per tutti, Gorla, La compravendita e la permuta, in Vassalli, 
Trattato cit., VII, 1, Torino, 1937, n. 199 ss., p. 271, ed ivi citazioni. 

(65) Citazioni di questa dottrina in Bonelli, Fallimento cit., II, n. 673 
nota 3, p. 634; cfr. anche Adler, Zur Lehre vom Uebergang der Ware vom 
Ver\àufcr an den Kàujer, Zeitschrift fùr das gesamte Handelsrecht, 86, 1922, 
p. 323. Contrai Bonelli, op. 1 . cit.; Cuzzeri e Cicu, Fallimento cit., n. 760, 
p. 523 s.; Ziino, La rivendicazione nel fallimento, Milano, 1908, n. 55, p. 99 s.; 
Bigiavi, La rivendicazione del venditore, Padova, 1935, n. 94, p. 237. 
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dicazione non tocca in nessun caso, neanche se vi sia frode, l’efficacia 
della vendita contro documenti effettuata dal commerciante poi fal¬ 
lito. L’effetto è questo: la rivendita da parte del compratore, se è 
fraudolenta, non preclude al venditore la possibilità di esercitare un 
suo speciale diritto di ritenzione (secondo la dottrina prevalente, la 
c. d. rivendicazione del venditore si configura come un’azione stru¬ 
mentale rispetto a un diritto di ritenzione). 

D’altra parte, se si volesse ravvisare nel caso una revocatoria, si 
dovrebbe ammettere l’esistenza di una revocatoria concessa ad un 
creditore al di fuori della massa, poiché è certo che dalla rivendica 
esercitata dal venditore la massa non può trarre alcun vantaggio: 
ciò sarebbe contrario ai principi fondamentali in materia di falli¬ 
mento. Naturalmente, poiché nella fattispecie in esame si à vera e 
propria frode ai creditori, essa può essere insieme presupposto e della 
rivendicazione da parte del venditore e della revocatoria da parte 
della massa. Fra le due azioni è stato giustamente ritenuto che pre¬ 
valga la prima, perchè derivante da una forma di garanzia che vale 
anche contro la massa. 
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SOMMÀRIO: 16, Necessita di identificare il fondamento giuridico del¬ 
l'Istituto. - 17. La revoca quale sanzione della frode, intesa come viola¬ 
zione indiretta ridi'obbli gaz ione. — 18- Critica di varie teorie: la revoca tome 
tutela dd creditore fondata suH T cquità t o repressiva di un abuso rii diritto, — 
19. Rilevanza del nesso fra la revoca e !a nozione dell obbligazione. Carattere 
pregiudiziale dell'i indagine sulla distinzione fra debito e responsabilità. — 
io. Nozione di garanzia nd rapporti reali e nel rapporto di obbligazione. — 
21. Teoria clic definisce la responsabilità come destinazione di carattere so¬ 
stanziale dd patrimonio del debitore alla soddisfazione del creditore, Critica, 
— 2z, Concezione processualistica della responsabilità. Critica. — 23. Critica 
di recenti concezioni di ispirazione processualij$Cica su! fondamento della re 
voca. — 24. Necessità della frode quale presupposto di tutte le specie di re¬ 
voca; rilevanza dd principio in relazione alla nozione di garanzia. — 25. La 
frode come illecito dd debitore, in relazione al princìpio ddTimlevanza del 
contratto rispetto ai terzi. — 26. Regni ante n so giuridico ridia garanzia anche 
net diritto materiale. Il rapporto accessorio rii garanzia, — 27. Il rapporto di 
garanzia inteso come rapporto reale,. Critica. — aH. LI rapporto di.garanzia in¬ 
teso come obbligazione. Critica, — 29. Il rapporto rii garanzia come semplice 
rapporto relativo, — 30. Carattere con trattimi e dell'illecito del debitore. — 31. 
Esclusione di un preteso fondamento della revoca nell illecito 0 nell indebito ar¬ 
ricchimento del terzo. — 32. Esclusione di altri pretesi fondamenti della re¬ 
voca, — 33. Unità dot fondamento nelle varie specie di revoca. Esclusione di 
un preteso fondamento oggettivo della revoca fallimentare e di altre revoche 
spedali. 


16. — Il problema più grave che presenta l’indagine sulla re¬ 
voca degli atti fraudolènti è certo quello di determinarne ìl fonda¬ 
mento giuridico. 

Non basta conoscere il fondamento politico* la t fitto delle nonne 
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che contemplano le varie ipotesi di revoca. È noto che esse sono 
tutte fondate sulla opportunità di tutelare il creditore di fronte al 
rischio di vedersi sottrarre l'oggetto della sanzione del credito, e cioè 
i beni patrimoniali del debitore. 

Anche questa tutto deve essere certo presente all interprete, ma 
essa non serve a stabilire i caratteri dell’istituto. Occorre invece sa¬ 
pere come si debba definire giuridicamente il comportamento del 
debitore, del terzo acquirente ed eventualmente dei subacquirenti: 
questa è la base necessaria dell’interpretazione delle poche norme 
dettate dalla legge in tema di revoca. Essa sola consentirà di sus¬ 
sumere l’atto fraudolento in certe regole espresse per casi simili o 
materie analoghe, o derivanti da principi generali del nostro diritto. 

Da un altro punto di vista si manifesta la necessità di determi¬ 
nare il fondamento giuridico dell’istituto in esame. La revoca degli 
atti fraudolenti del debitore è prevista da norme disseminate in varie 
leggi, e regolata in base a presupposti che variano di volta in volta: 
occorre perciò sapere se il fondamento sia sempre lo stesso nelle sin¬ 
gole ipotesi. Se la soluzione sarà affermativa, sarà dato di ritenere 
che, sotto questo aspetto, nel nostro diritto la revoca à un carattere 
unitario. Altrimenti, se si dovessero riconoscere fondamenti diversi 
nelle varie specie, sotto lo stesso nome si avrebbero nella nostra legge 
più istituti differenti, retti da norme solo parzialmente coincidenti. 
Tale problema si pone specialmente, come si è in parte già accen¬ 
nato (cfr. n. 13), a proposito della revocatoria fallimentare. 

Tuttavia l’indagine sulla diversità o sull’identità di fondamento 
riguarda un solo aspetto del problema di identificazione di istituti, 
o,°se si vuole, di azioni, che si presenta nelle varie ipotesi di revoca. 
Soltanto una’ soluzione integrale di esso consentirà di risolvere le 
questioni che sorgono in tema di mutazione della domanda nel corso 
della lite (art. 176, 387, 490 c. p. c., 256 reg. gen. giud.), di litispen¬ 
denza (art. 104 e 108 c. p. c., art. 229 reg. gen. giud.), dt pronuncia 
su cosa diversa dalla domanda (art. 116 n. 4, 517 n - 4 c - P- c.) (i), 
in quanto si presentino in tema di revocatoria. 

Ma questa soluzione integrale del problema dell’unità o della 


(1) Queste sono le principali ipotesi in cui si presenta il problema dell’i¬ 
dentificazione delle azioni, secondo il Chiovenda, Istituzioni cit, I, n . 108, 
p. 323 s.. 
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pluralità delle revoche si avrà dopo che si sarà risposto al quesito 
se nelle varie ipotesi ricorra identità di soggetti (capitolo III) c iden¬ 
tità di effetti (capitolo VI). 

Nel presente capitolo si ricerca soltanto quale sia il fondamento 
della revoca ordinaria; e poi se esso sia identico o diverso nelle altre 
ipotesi di revoca ricordate dalla legge. 

17. — Credo che per giungere alVidentificazidtie del fondamento 
della revoca sia opportuno rifare il cammino della dottrina, espo¬ 
nendo e criticando le varie opinioni avanzate, secondo un ordine 
logico di minore o maggiore prossimità a quella che ritengo essere 
la più giusta soluzione del problema. Mi sembra che non si possa 
dissociare il problema specifico de! fondamento della revoca da quel¬ 
lo della nozione di garanzia generica dell obbligazione. 

ÌL bene prendere le mosse da alcune considerazioni che in ge¬ 
nere sono trascurate dagli scrittori: a quali risultati si può giungete 
cercando dì approfondire il concetto di frode r 0» in altri termini, 
perchè si parla di una frode ai creditori, quale presupposto della 
revoca ì 

Poco giova richiamarsi ad un concetto generale di frode, che 
comprenda Pipatesi qui esaminata e quella di frode alla legge. I aie 
concetto generale non è stato certamente definito ancora con suffi¬ 
ciente esattezza. Nè è stato definito bene il concetto di frode alla 
legge. Le nostre leggi, e cosi la pratica del foro e la dot trina, usano il 
termine frode nelle accezioni più varie (cfr., ad esempio, nei nostri 
codici, gii art. 462 c, c., 860 c. co,, 374, 514, 5*5» 642, 645 c. p.). 

La dottrina tende tuttavia a considerare come tipico della frolle 
il carattere indiretto della violazione dì un dovere giuridico (2). 
Così, si è detto talora, l’alienazione di beni in frode dei creditori 
non importa in se e per sè violazione dell'obbligo di adempiere, 


(2i Cakneluttl Sistema óL t II, n. 505, p. 381, n , ‘ 5 r 5 > 4°7 ^ Cl Ro_ 

tondi , Gli atti in frode « (la legge, Torino, 19», P . 1 N- Cartai*, Manude 
dì dinm civile italiano, 4" cd„ Milano, 1929. ! li 1 » P- 4/7 f> *** 

merendi fra dote e frode. Ria . r Ut. comm. lOfiu IL 4^7 ss.* K Fermila, 
Teoria dd negozio illecita f 2" ed., Milano, 191^ n. 9. P- '9 *-'> [d “ Dc1!(I stmul ^ 
zione nei nego* giuridici, *■ ed. Milano, «9^ n. 6 P> *7 **; J* veda wte 
Rinfkr, La règie morde dans les Mgation ernie*, 3 * ed., Parigi, 19^ *- 1» 
ss. p. 322 ss. 
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ma importa che, mediante Peseremo del potere di disporre dei pro¬ 
pri beni da parte del debitore, si rende impossibile o assai più dif¬ 
ficile I espropriazione forzata dei beni stessi, e così l’attuazione del¬ 
la sanzione del credito: i beni non vi possono essere soggetti, in 
quanto non sono più nel patrimonio dei debitore. La legge parìa 
dunque di frode in questo senso, die balie nazione di beni, che po¬ 
trebbero essere espropriati per soddisfare il creditore, è una viola¬ 
zione indiretta della contratta obbligazione. 

Questa spiegazione tuttavìa à un valore prevalentemente se non 
esclusivamente storico. Oggi è una spiegazione imprecisa: poiché 
chi aliena i beni in frode dei creditori, in modo che, dopo laikna¬ 
zione, l’adempimento dipende esclusivamente dalla sua libera vo¬ 
lontà e non è assicurato da una garanzia, non viola perciò ancora 
robbligazione: è possibile die alla scadenza dì quésta, 1 autore del¬ 
ibi ben a zio ne fraudolenta si trovi in condizioni di adempiere e adem¬ 
pia, Ciò porta ad escludere la possibilità di configurare dal umazione 
fraudolenta come violazione del lobb li gaz ione, ed a ritenere del tut¬ 
to inutile, in tema di revoca, la nozione di violazione indiretta di 
un precetto giurìdico. 

Si vedrà in seguito come la frode ai creditori si debba invece 
considerare quale violazione diretta e immediata dì un obbligo del 
debitore, che sfa accanto all obbligo principale di adempiere (efr, n. ab). 

r g_Alcuni autori, e specialmente i francesi del secolo scorso, 

nella ricerca del fondamento della revoca, si accontentano di col- 
legare, in modo assai impreciso, Vistìtuto della revoca ad alcuni prin¬ 
cipi morali, che. del resto, anno ispirato le disposizioni relative. Si 
tratta di tentativi inutili ad ogni fine costruttivo. 

Quando ci sì limita ad osservare, ad esemplò, che la revoca è 
una conseguenza della protezione dovuta a tutti gli interessi legit- 
timi, a ime emanati on de ce devoir de haute mora lite et de saine 
justice, se résumam dans ce sublime précepte smini cinque tribut¬ 
ine (3); c he « Faction paulienne a pour base le principe que le* 
conventions doivent Ètrc exécutées de bòrnie fo.i»! (4), si rinuncia 


l 3 l kìumidz, Tmté du dot et de la franti? eri matièrc amie et commer¬ 
ciale, 4* ed., Parigi, 1887, IV, n. ijjiji P- 5 - 

i 4 ) Dìlmocvl, Trmté des obUgmons cn generai, Parigi, 1923-1933, VII. 

n. 1031, p. 405. 
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a dare una costruzione giuridica all’istituto. Inutile del pari ogni 
critica più approfondita. 

Così, quando dalla proposizione storicamente esatta che la re¬ 
voca è sorta come creazione pretoria contro il ius civile si vuol de¬ 
rivare che anche oggi il fondamento della stessa possa essere cer¬ 
cato solo in un’idea di equità e di convenienza civile (5), si vien 
meno al compito precipuo dell’interprete, che è quello di dare una 
spiegazione dogmatica e non puramente storica degli istituti. 

Altri autori si limitano a definire la revocatoria come un di¬ 
ritto ausiliario al diritto del creditore o come un mezzo strumentale 
per togliere ostacoli all’applicazione della sanzione (6). Ma queste 
qualifiche, sulla cui esattezza del resto non vi può essere dubbio, 
non sono ancora una definizione dei caratteri intrinseci del feno¬ 
meno giuridico. 

A queste formule generiche, avanzate per definire il fondamen¬ 
to della revoca, si riconnette quella dottrina, che a una certa for¬ 
tuna in Francia, secondo cui la revoca e una forma di reazione con¬ 
tro l'abuso del diritto di disporre da parte del debitore. In contrario 
è da osservare che, da un punto di vista dottrinale e legislativo (7), 
la teoria dell’abuso del diritto à avuto poca fortuna in Italia, inoltre 
essa si presta a formulazioni vaghe, dalle quali la dottrina deve ri¬ 
fuggire, specie in presenza di un’ipotesi tradizionalmente nssata e re¬ 
golata espressamente, quale è la norma repressiva della frode ai cre- 
ditori. 

Non posso nè voglio prendere posizione di fronte ad uno dei 


(5) Brezzo, Revoca cit., n. 65, p. 106. . . . 

(6) La prima formula è del Ganci, Il debito e la responsabilità, m Scritti 

giuridici, I, Padova, 1933, p. 334 s - : un diritto auslhan0 fondato <( sul conceLto 
accolto dalla nostra legge che il debitore risponde dei suoi debiti col suo patri¬ 
monio »; la seconda del Carnacini, Contributo alla teoria del pigolamento, 

Padova, 1936, n. 46, p. 255 s. nota 1, p. 257. , . . r 

(7) Contro l'ammissibilità del concetto è buona parte della dottrina «al a- 

na: cfr. N. Coviello, Manuale cit., § 153, p- 487 *•> ^ ADDA e ENSA ' _ e •? 

IV, p. 694; M. Rotondi, L’abuso del diritto, Riv. dii. civ. 1923, p. 105 ss., 

ss., 416 ss.; Id., Istituzioni di diritto privato, Padova, 1937, n. 50, p. * “ 
Conia , Flumene, L’uso Meato del diritto in Studi Ascolt Messina^. d 

p. 447 ss.. Dal punto di vista legislativo, e da ricordare che nel I libro del 

nuovo codice civile non è riprodotto fra t le disposizwm ''f^kTnfcl.cissima 
leggi in generale l’art. 7 del Progetto definitivo, che, con formula infelicissima, 

considerava non protetto 1 abuso del diritto. 
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più gravi problemi della teoria generale del diritto, se, in assenza 
di un testo legislativo, sia dato sindacare il modo con cui e esercitato 
il diritto soggettivo. Secondo la legge italiana, propenderei per Sa 
soluzione negativa; e così la questione sarebbe superata. 

Comunque, gli argomenti di questa dottrina a proposito della 
revoca sono assai poco conclusivi. Si è detto: i creditori impugna¬ 
no atti che rientrano oggettivamente nella sfera di attività lecita 
del debitore, perchè un diritto è stato usato ad uno scopo immorale, 
e perciò se ne è abusato (8)* 

Ma se si richiede che Fabuso del diritto rechi pregiudizio al 
creditore, si entra nell'illecito, e allora vale la pena di vedere se si 
possa basare la costruzione su questa nozione che è certo più ela¬ 
borata e più precisa di quella di abuso del diritto: se poi non si 
richiede il pregiudizio, ci si allontana dal contenuto delle norme 
sulla revoca. Per di più questa opinione è inconciliabile con la teoria 
tradizionale che limita l'intensità del consti: urn fraudi s alla'previ¬ 
sione del pregiudizio da parte del debitore, mentre per aversi abuso 
di diritto occorre un deliberato proposito di nuocere (9). 

_ p er conoscere più precisamente il fondamento della re¬ 
voca, bisogna determinare perchè il titolare del diritto di credito 
possa agire contro le alienazioni fraudolente: e, perciò, condurre 
un indagine parallela sul regime delta revoca e sulla nozione di 
obbligazione. Tale indagine richiede che in qualche modo si pren¬ 
da posizione di fronte al problema della natura giuridica deìlob- 
bligazione. Questa deve essere concepita come un rapporto unita¬ 
rio fra debitore e creditore, oppure è da accogliere iti una delle 
sue tante formulazioni quella teoria che distingue nell obbligazione 
i due elementi dd debito e della responsabilità ? 

La reazione di molta parte della dottrina italiana contro la tea- 
ria — autorevolmente rappresentata — che imposta ¥ analisi dd 
concetto di obbligazione sulla distinzione fra i due accentuiti ele¬ 
menti, si può ricondurre a due tendenze critiche. La prima, preva- 


(8j GàjDCTBTR, Acuon panile» ne cìt,, n. 3, p, 4 S. 

19) Grci j Obbligazione du p. 59 s.. Sulla necessità dell’intanto doloso, 
ctr, Markovitch, La (Morie de fabus ite drùits en dwit compare, Parigi, u,-pr 
n. io3s p. 12S SS., ed ivi dottrina. 
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Sente fra i civilisti, pur ammettendo la riconoscibilità, da un punto 
di vista concettuale* dei due elementi nell Obbligazione, li ri tacile 
oggi cosi inscindibilmente fusi, che il tentativo di distinguerli sa¬ 
rebbe inutile (io). La seconda, prevalente fra i processi! a listi, ma se¬ 
guila aneli e da alcuni cultori del diritto civile, assegna carattere 
meramente processuale alla responsabilità (n). 

Credo che la prima tendenza sia eccessiva nel negare rutiliti 
della distinzione, la quale, se non à quell’importanza preponderante, 
clic le si volle un tempo attribuire, serve tuttavia a chiarire il fon¬ 
damento di molti istituti; e che la teoria processuali tira, pur 
essendo esatta nella sua sostanza, risolva solo in parte il problema. 
Siccome mi sembra che nessuna delle formulazioni, che si sono date 
finora sulla portata della distinzione, sia ae cogl ibi le, devo breve¬ 
mente esaminare ex novo i termini del problema. Si vedrà poi che 
questo è il solo modo con cui si possa giungere a risultati soddisfa¬ 
centi riguardo al fondamento della revoca, 

t.V l’impressione che nella teoria del concetto di obbligazione, 
come in tanti altri casi, la dottrina italiana, rielaborando teorie in 
gran parte di origine tedesca, non si sia tenuta abbastanza aderente 
alle norme del nostro codice; mentre esse non solo sono assai di¬ 
verse da quelle del diritto vigente in Germania sia prima che dopo 
la pubblicazione di quel codice civile, ma anche — come cercherò 
dì dimostrare — suggeriscono alTinterpretc ropportmùtà di impe¬ 


rio! Polacco, Le obbligazioni nel diritto civile italiano, 2" ect, Roma, 

1 9 J n 16 quatta p. 82 ss.; I 7 . Fiuwaua, Trifilato di diritto civile italiano, 1, 

Roim, u:j2J,, p. 309 ss.: De Rocciero. Istituzioni dì diritto civile, f ed.. Mcs- 
sina, 1935, Eli, p. 12; Boni'ante. Le obbligazioni naturali e sì debito dì giuoco, 
Riv, dir. comm., 1915, 1 , 97 ss,, e ìiì Scritti giuridici vari, Torino 1916-1918, 
HE, p. 8 55.; Bacassi, Le obbligazioni coti speciale riguardo ai contratti, Milano, 
1934 ilicf, p. 32 ss.; L, CoVielei jr. t Uobbligazione negativa. Napoli. 1931- 

3 934» h § 5 , P- 9 tó* 

di) Caunecutti, Diritto e processo nella teoria delle obbligazioni, in Sta- 
di Chiùvcnda, Padova, T927, n, 36 ss., p. 308 ss.; LiebmaNì Le apposizioni di 
mento nel processo d'esecuzione, 2" ed., Roma, 1936, n. 69, p. 126 s., n. 87 
p, 170 ss.;. In.. // titolo esecutivo riguardo ai tersi, Riv. dir, prete, eie-, 1934, 
E. 337; Corea , Le garanzie reali d eli * 1 * 3 obbliga zio n c , Milano* r 935, p. 21 s.; Car- 
wAcixt, Contributo de, n, 46, p. 255 ss.; Gaebagnati, il concorso di credilo >i 
ncìVespropriazione singolare, Milano. 1938. p. 6 ss.; Nicolò, Adempimento rit,* 
P- 47 S- s p. 112. 
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stare in un certo modo la distinzione fra i due elementi dell’obbli- 
gazione. 


20. — Senza affrontare il problema se la coercibilità sia una 
caratteristica essenziale al precetto giuridico in genere, mi sembra 
che, ai fini di questo studio, si possa considerare come postulato il 
principio che la coercibilità è essenziale almeno al precetto di di¬ 
ritto privato patrimoniale (12). Si può dare cioè per pacifico che 
l’attuazione del precetto di diritto patrimoniale è assicurata dall’or- 
dinamento giuridico con una serie di misure; le quali si applicano 
o si possono applicare nel caso che l’attuazione stessa non si veri- 
fichi, per effetto di un atto di volontà del destinatario del precetto 
stesso o di un altro atto o fatto considerato a questo equivalente. 

Rispetto al titolare di un diritto soggettivo, la coercibilità im¬ 
porta una garanzia, un’assicurazione che il suo interesse sarà tu¬ 
telato. Ciò si può dire, da un punto di vista generale ed empirico, 
per tutte le specie di diritti soggettivi patrimoniali. Si presenta al¬ 
lora il problema di determinare come si qualifichi giuridicamente 
rispetto al diritto soggettivo, la possibilità che, verificandosi deter¬ 
minate circostanze, si attui la sanzione. 

Oggi, nel nostro diritto, la sanzione si attua normalmente (13) 
mediante il processo esecutivo. L’esistenza dì un processo esecutivo 
determina il sorgere di un rapporto giuridico processuale, e a questo, 
per la sua funzione, si può dare il nome di rapporto sanzionatorio. 
Esso è, naturalmente, distinto dal rapporto rispetto al quale, me¬ 
diante il processo, si attua la sanzione; il rapporto processuale si 


(12) La regola accennata subisce forse un’eccezione nel caso della obbli¬ 
gazione naturale. Sulla questione se la coercibilità sia essenziale al precetto 
giuridico, cfr. specialmente: Santi Romano, L’ordinamento giuridico, Pisa, 
1918, § 8, p. 23 ss.; Betti, Il concetto della obbligazione costruito dal punto 
di vista dell’azione, in Studi Pavia, V, 1919, p. 98 ss. nota 1; Walz, Wesen 
des Vòl\errechts und Kritì\ der Vòlhenechtsleugner, in Handbuch des 
Vòl\errechts di Stier-Somlo, Stoccarda, 193°? § 34 ? P- * 7 2 ss, 5 Barbero, // di¬ 
ritto soggettivo , Foro it., 1939? n - 6, col. 15 ss. 

(13) Per i casi in cui nel diritto privato il potere di applicare la sanzione 
spetta allo stesso titolare del diritto soggettivo, cfr. Alfr. Rocco, Diritto com¬ 
merciale, Milano, 1935, n. 117, p. 399 s -5 Fadi > a e Bensa, Note cit., IV, 
p. 703 ss.. 
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costituisce per attuare la sanzione di un diritto soggettivo, ma sta 
fuori di usso (14). 

Ma quaì’è la relazione che intercede fra i due rapporti per 
quanto riguarda il bene che è oggetto dei medesimi? Non’v! è 
un esigenza logica che leggerlo dei due rapporti sia il medesimo fa) 
La questione concerne in realtà la tutela di ogni rapporto giuridico, 
e non della sola obbligazione, alla quale è più comunemente rife¬ 
rita; ma, ai fini di questo studio, mi sembra che sia sufficiente esa¬ 
minarla soltanto rispetto alle due principali categorie dei rapporti 
patrimoniali. 

Nel rapporto reale, k garanzia sopra accennata consiste in ciò, 
die il titolare del diritto soggettivo può valersi, se risulti necessario, 1 
della coazione fisica per attuare il contenuto medesimo del precetto 
contro chiunque lo abbia violato: così il titolare del diritto dì pro¬ 
prietà può rivendicare la cosa da qualsiasi possessore o detentore, 
salvo alcuni fatti impeditivi (art. 439). Il diritto reale, assoluto di 
contenuto, si attua contro chiunque; al contenuto del diritto corri¬ 
sponde iì diritto di seguito. Vi è dunque una normale identità del- 
l'oggetto dei rapporto e delFoggetto della sanzione. 

Nel rapporto di obbligazione il problema è connesso col ca- 
rattere relativo del rapporto medesimo (16), carattere del quale, per¬ 
ciò, è bene ricordare qui il significato, 

L obbligazione à per oggetto un bene economico, e cioè una 
cosa od un’attività (17). L'art. 1218 prescrive che lobbligato deve a- 
demptere; e determina la conseguenza del mancato soddisfacimento 
del creditore nel sorgere dell 1 obbligazione di risarcire il danno, che 


U 4 l LiebmaNj Opposizioni cit. } n, 68. p. 120 $5., ed ivi riferimenti biblio¬ 
grafici. 

ri5) Qui è dn richiamare la chiesi fica zio ne delle sanzioni in base al rap¬ 
porto che intercede fra il bene oggetto della sanzione stessa ed il bene, oggetto 
del rapporto giuridico tutelato: cfr. CaRNElutti, Sistema eit>, I, n. ro t p. 23 s. 

ubi Proprio a questo carattere credo si riduca quella distinzione del "di¬ 
ritto di credito dal diritto reale, che à dato luogo a tante discussioni: cfr. F. 
kfcoNHAHD, Das Schuldrccht des BGB,„ Monaco, 19:19-1931, I, I 3. p. 6 s.. In 
altre parole St può dire che il diritto di credito si distingue dal diritto reale, 
perchè il primo appartiene alla categoria dei diritti relativi, il secondo alla 
categoria dei diritti assoluti. Le ulteriori note dei due concetti ri pongano sal¬ 
ta mo in relazione alle altre specie della medesima categoria. 

(17) Cfr, nota 4 al capitolo I. 

A - Cosatomi - L». invoca dctfli ufi* franti aleniti. 
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si sostituisce alla precedente (18). Dal carattere relativo dell’obbliga- 
zione deriva dunque innanzitutto che questa normalmente à una 
sanzione strutturalmente omogenea al precetto primario: l’obbliga- 
zione alla prestazione più fungibile, quella pecuniaria, si sostituisce 
all’obbligazione che abbia eventualmente altro oggetto. 

Questa sola sanzione non sarebbe sufficiente; in primo luogo 
perchè, se il bene dovuto sia ancora nel patrimonio del debitore, 
è più utile ammettere un’esecuzione forzata in forma specifica; in 
secondo luogo, perchè, a prescindere da questa ipotesi, occorre an¬ 
che una sanzione strutturalmente diversa dal precetto primario, per 
ottenere l’attuazione coattiva del risarcimento. Così l’art. 1218 è 
completato dall^ norme sull’esecuzione forzata. 

Sviluppando: se il diritto di credito à per oggetto una cosa, 
essa in certi casi può essere presa, a mezzo dell’esecuzione forzata, 
dal creditore come se egli fosse titolare di un diritto reale (19), ma 
solo finché la cosa rimane nel patrimonio del debitore: in tal caso 
si à l’esecuzione diretta in forma specifica. Se il diritto di credito 
à per oggetto un’attività, un’esecuzione diretta in forma specifica 
non è possibile, poiché non si può costringere materialmente il de¬ 
bitore ad factum. 

Nell’un caso e nell’altro, in mancanza di adempimento in for¬ 
ma specifica, oppure, per il primo caso, di utilità dell’esecuzione di¬ 
retta, subentra all’obbligazione primaria l’obbligazione di risarcire 
il danno (art. 1218). Se poi anche questa resta inadempiuta, il cre¬ 
ditore à facoltà di provocare l’apprensione, da parte di organi dello 
Stato, dei beni del debitore, nelle forme dell’esecuzione mobiliare 


(18) Inutile ormai confutare le teorie di G. Brunetti {Il diritto del cre¬ 
ditore, Riv. dir. comm. 1916, I, 137 ss., 282 ss., e Scritti giuridici vari, To¬ 
rino, 1915-1925, III, p. 92 ss.) sul dovere libero del debitore, e ripetere per quali 
ragioni storiche nel nostro diritto di massima il risarcimento del danno abbia 
natura pecuniaria: su questo ultimo punto, cfr. Salv. Romano, he riparazioni 
non pecuniarie nel diritto privato italiano, in Annali Perugia, XLI, 1929, p. 
3 ss.; e 11 così detto risarcimento del danno in forma specifica, ibid., XL, 1928, 
p. 5 ss. 

(19) Questo è, a mio parere, il significato del disposto degli art. 1125 e 
1448. Non è naturalmente possibile dimostrare la tesi in questa sede. Per la 
critica dell’opinione corrente rinvio a Carnelutti, Teoria giuridica della cir¬ 
colazione, Padova, 1933, n. 27 s., p. 85 ss. 
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e !™'™, blliarc - La P rima P uò risolversi sia in un'esecuzione diretta 
dell obbligazione di risarcimento, se sia stato pignorato del denaro 
sia in un'esecuzione indiretta con la vendita dei beni 0 con l'asse’ 
gn azione (per ipotesi determinate) degli stessi al creditore; la se¬ 
conda è sempre un'esecuzione indiretta con la vendita. 

Se. infine, nel patrimonio del debitore non si trovano beni suf¬ 
ficienti, il diritto di credilo rimane insoddisfatto, in tutto o in parte. 

Ma il carattere relativo dell obbligazione porta ad un’altra con¬ 
seguenza: qualunque sanzione si può applicare solo contro il debito- 
' ' ■ Oggetto della sanzione e pero un bene patrimoniale, e cioè un 
bi-iìc clic, per volontà p senza volontà del debitore, può circolare. Per¬ 
chè la sanzione possa praticamente funzionare, sono disposti dei mezzi 
giuridici per far si che le modificazioni patrimoniali abbiano luogo 
in modo da danneggiare il meno possibile il diritto del creditore. 
Anche questi mezzi rientrano nel quadro della garanzia del diritto 
dì credito. 

Di fronte al carattere relativo dell’obhligazione, il problema del¬ 
la definizione giuridica della garanzia à dunque due aspetti. Pri¬ 
mo: quale sia il presupposto giuridico in forza del quale il credi¬ 
tore può aggredire i beni del debitore per soddisfarsi: se si tratti 
di una situazione giuridica processuale o sostanziale, e, in questo 
caso, se essa si identifichi o no con lo stesso diritto di credito. Se¬ 
condo: quale sia la configurazione giuridica dei mezzi diretti ad 
evitare le sottrazioni o 1 mancati acquisti di beni patrimoniali da 
parte del debitore* 

Cosi mi sembra sì possano identificare i due quesiti principali 
dclh c* d. teoria del debito e della responsabilità. Ai fini di questo 
studio* mi sembra utile esaminare alcune formulazioni tipiche di 
questa teoria, che, a mio avviso, costituiscono altrettante tappe verso 
la giusta soluzione del problema secondo la legge italiana. Credo 
che il modo in cui queste dottrine riescono a Inquadrare la revoca 
sia la pietra di paragone della loro bontà. 

21* — Nella dottrina italiana la formulazione della teoria del 
debito e della responsabilità che, almeno nd punti principali, è più 
vicina alla corrente tradizionale di origine tedesca, è quella del 
Cangi. 

Secondo questo autore, nell 1 obbligazione sono fusi il dovere giu¬ 
ridico del debitore di eseguire la prestazione {debito in senso prò- 
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prio) ed il suo assoggettamento al potere coattivo del creditore nel 
caso di inadempimento ( responsabilità ) (20). Debito e responsabi¬ 
lità sono separabili, e non si confondono; tanto è vero che talora 
l’estensione dell’uno e quella dell’altro non coincidono (limitazione 
della responsabilità). 

Il potere coattivo del creditore si esplica con l’esecuzione forzata 
sul patrimonio; nasce col debito e l’inadempimento è solo condizio¬ 
ne di esercizio del diritto del creditore, che in esso à la sua fonte (21). 
La responsabilità è dunque il modo con cui la coercibilità si ma¬ 
nifesta nell’obbligazione. 

Con formulazione diversa, afferma il Betti che la responsabilità 
è «quella particolare posizione di una persona che risulta dalla 
destinazione giuridica di un bene della vita ad essa pertinente, a 
servire di soddisfazione ad un’altra persona determinata, per un 
evento da questa atteso 0 temuto: destinazione indipendente dalla 
volontà di lei (titolare di quel bene) e individualizzata cosi dal bene 
stesso come dall’evento)) (22). Ciò importerebbe, e la conclusione 
è assai notevole, che la responsabilità non si concreta mai in un 
dovere di condotta (23). 

Alla responsabilità del debitore corrisponde, da parte del cre¬ 
ditore, «una aspettativa di soddisfazione che qui (scilicet nell’ob- 
bligazione) si presenta propriamente — in quanto è precostituita 
all’inadempimento — quale diritto di garanzia » (24). Oggetto di 
questo non è l’evento per cui si risponde, ma quel bene che è og¬ 
getto della responsabilità: questa si realizza con l’esecuzione forzata. 

Il debito, inteso quale dovere giuridico di eseguire una deter¬ 
minata prestazione avente un valore economico, importa normal¬ 
mente, ma non necessariamente, responsabilità ad esso organica- 
mente congiunta, ed allora esso deve essere chiamato obbligo di pre- 


(20) Il debito e la responsabilità cit., p. 320 s., p. 317 s. Debito in senso 
lato sarebbe tutto il rapporto obbligatorio. 

(21) Op. cit., p. 350. 

(22) Concetto della obbligazione cit., n. 13, p. 205. Cfr. anche le esatte 
osservazioni dello stesso autore nel confrontare la sua definizione con quella 
tradizionale della dottrina tedesca (ibid., nota 7). 

(23) Op. cit., n. 13 nota 7, p. 205 s.. 

(24) Op. cit., n. 14, p. 209 s.. 
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stazione: in tal caso ((entrambi gli imperativi si trovano contenuti 
in una stessa norma di diritto sostanziale» (25). 

22. — Le concezioni, che considerano la responsabilità, intesa 
come soggezione al potere coattivo del creditore, quale un momento 
dell’obbligazione avente anche manifestazioni di diritto sostanziale, 
sono state criticate dal Carnelutti. 

Questi à notato che il potere coattivo del creditore à manifesta¬ 
zioni esclusivamente processuali (26). Dal punto di vista del diritto 
materiale, la soggezione alla sanzione, nel senso in cui è intesa da¬ 
gli autori citati, sulle orme della prevalente dottrina germanica, non 
à significato alcuno, è priva di contenuto (27): la soggezione alla 
sanzione, e cioè all’azione esecutiva del creditore, à carattere me¬ 
ramente processuale. 

Così questa teoria, che à avuto un seguito notevole, e non solo 
fra gli studiosi del processo (28), identifica completamente il diritto 
del creditore sui beni del debitore col diritto processuale di aggre¬ 
dirli nell’esecuzione forzata, e la responsabilità del debitore con la 
soggezione all’esecuzione; e ricostruisce la combattuta distinzione, 
considerando la responsabilità del debitore, e cioè l’assoggettamento 
o, meglio, la soggezione all’esecuzione, ed il corrispondente potere 
di aggressione del creditore, come il momento processuale dell’ob- 
bligazione. Il potere di aggressione sta al diritto di credito come 
1 azione sta al diritto, la responsabilità al debito come la soggezione 
sta al dovere giuridico. 

A mio sommesso avviso, questa teoria, mentre precisa oppor¬ 
tunamente che la sanzione si attua in forma processuale, mediante 
l’esercizio dell’azione esecutiva sui beni del debitore da un lato e, 


(25) Op. cit., n. 16, p. 242 ss.; n. 15, p. 222. Sulla natura e sulla funzione 
della responsabilità per debito, cfr. anche n. 16, p. 241 ss. e sul significato della 
congiunzione organica tra debito e responsabilità, cfr. n. 16, nota 30, p. 239 ss.. 

(26) Carnelutti, Diritto e processo cit., n. 27, p. 287 ss., n. 42, p. 322 ss.; 
in particolare, per una piu diffusa critica del pensiero del Betti sull’ esistenza 
di un diritto sostanziale alla sanzione, cfr. p. 289 ss. nota 1. 

(27) L accenno del Ganci alla domanda di pronuncia della compensazione 
giudiziale, come manifestazione di diritto sostanziale del potere di aggressione 
del creditore ( Debito e responsabilità cit., p. 349 s.) — a parte le gravi discus¬ 
sioni sulla natura giuridica di questo istituto — non è chiaro. 

(28) Cfr. nota 11 di questo capitolo. 
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dall’altro, una corrispondente soggezione di questi, e che quindi una 
responsabilità esecutiva non è concepibile come figura di diritto 
sostanziale, non definisce tutto il campo della garanzia dell’obbli- 
gazione. La tutela del creditore non è limitata alla possibilità della 
esecuzione forzata. Altrimenti, sarebbe facile al debitore sottrarsi 
all’esecuzione, alienando o nascondendo i propri beni. Contro que¬ 
sto pericolo il creditore è tutelato anche nella fase preesecutiva. Ciò 
vuol dire che quella destinazione alla soddisfazione non à signifi¬ 
cato soltanto nel momento dell’esecuzione, ma anche prima che que¬ 
sta sia attuabile. 

Si tratta di vedere — e questo punto non è stato precisato da 
nessuna delle teorie finora ricordate — quale sia il mezzo tecnico 
con cui, nel periodo precedente all’eventuale esecuzione forzata, si 
manifesta e si realizza il diritto di garanzia del creditore. I concerti 
di destinazione e di garanzia sono in sè generici, e possono realiz¬ 
zarsi attraverso una serie di istituti di diritto positivo diversissimi 
l’uno dall’altro. 

Questo è il punto che vorrei cercare di mettere in chiaro: e 
così sarà posto nella sua giusta luce il problema del fondameli Lo 
e della natura della revoca degli atti fraudolenti. 

23. — È bene vedere come questo problema sia stato risolto dai 
sostenitori della teoria processualistica della responsabilità. 

Mi sembra assai notevole il fatto che di recente lo stesso autore 
che per primo à impostato su una base processualistica il concetto 
di responsabilità, à ammesso l’esistenza di un obbligo accessorio di 
conservazione delle garanzie, la cui violazione, per mezzo dell’alie¬ 
nazione fraudolenta, costituisce illecito (29): ciò significa impostare 
la revoca sul terreno del diritto materiale. 

Invece gli altri processualisti, che si sono occupati dell’argomento, 
seguono diverso^ cammino. In ispecie si è avuto un nuovo tentativo 
di costruire la revoca su basi diverse dalle solite; ma questa costru¬ 
zione, che non à varcato il confine del diritto processuale, come in¬ 
vece in sostanza à fatto il Carnelutti, non giunge a identificare il 
vero fondamento dell istituto. 


(29) Carnelutti, Sistema cit., II, n. 595, p. 612; n. 597, p. 619; Id., Natura 
giuridica dell'ipoteca, Ria. dir. prOc. eia. 1939, I, n. 4, p. n. 
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Secondo l’Andrioli, che è l’autore al quale si deve questo ten¬ 
tativo, la revoca è un provvedimento conservativo o cautelare (30). 
Nel conflitto fra il potere esecutivo dello Stato e la facoltà di di¬ 
sporre del debitore, prevalgono gli atti compiuti in base al primo 
e gli atti compiuti in base alla seconda restano inefficaci. Talora 
però questa inefficacia sorge ancora prima che il potere esecutivo 
si sia affermato sul bene col pignoramento: con la revocatoria si 
colpiscono appunto gli effetti di un atto del privato, ma solo nel 
piano in cui deve esercitarsi la potestà esecutiva dello Stato. Ciò signi¬ 
fica che il terzo resterà soggetto all’azione esecutiva del creditore, 
su beni che ormai sono entrati nel suo patrimonio. 

Ora, poiché la revoca non è azione di nullità, nè è azione ese¬ 
cutiva, in quanto ((non ha per effetto immediato la soddisfazione 
del creditore », essa deve essere classificata come provvedimento con¬ 
servativo (31). I provvedimenti conservativi ànno lo stesso carattere 
che à la revocatoria: quello di garantire l’esercizio di un’azione, di 
cui ancora non si danno tutti i presupposti dì esistenza, o più esat¬ 
tamente, il carattere della strumentalità rispetto ad altri provvedi¬ 
menti che si possono chiamare definitivi (32). Inoltre, se questi prov¬ 
vedimenti cautelari garantiscono la soddisfazione di un’obbligazio- 
ne, producono, come la revocatoria, effetti direttamente processuali 
e solo indirettamente sostanziali. 

Un certo carattere conservativo si può effettivamente ricono¬ 
scere nella revoca, ma solo da un punto di vista empirico: il cre¬ 
ditore non tanto tende a conservare la situazione preesistente, quanto 
a eliminare, sia pure in parte, gli effetti giuridici di un atto che si 


(30) Azione rèvocatoria cit., n. io, p. 45 ss.; Note a Bonelli, Fallimento 
cit., I, n. 419 bis, p. 892 ss. 

(31) Azione revocatoria cit., n. io, p. 48. Secondo I’Andrioli questa opi¬ 
nione sarebbe abbastanza diffusa fra i civilisti, e cita De Ruggiero, Istituzioni 
cit., Ili, p. 156; Barassi, Le obbigazioni con speciale riguardo ai contratti, Mi¬ 
lano, 1934, litogr., p. 50 ss., e Kohler, Lehrbuch des deutschen Konkursrechts, 
Stoccarda, 1891, p. 206, 261. Senonchè questi autori (e molti altri) parlano di 
misure conservative non in senso tecnico processuale, ma in senso ampio ed 
impreciso, in quanto esse « tendono a mantenere integro il patrimonio del de¬ 
bitore » (De Ruggiero). 

(32) Questa precisazione dà I’Andrioli nelle Note cit. a Bonelli (Falli¬ 
mento cit., I, p. 895). Cfr. Calamandrei, Introduzione allo studio sistematico 
dei provvedimenti cautelari, Padova, 1936, n. 9, p. 21 s.. 
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c già verificato. Invece, è un carattere del provvedimento conserva¬ 
tivo c j ie chi se ne vale tende a prevenire o a reprimere un’attività 
materiale pericolosa: così è ad esempio, nella denuncia dì nuova 
opera o di danno temuto. La revoca inoltre à quel carattere provvi¬ 
sorio che si riscontra anche nei provvedimenti conservativi: ma que¬ 
sto carattere non è esclusivo di questa categoria, e nella revoca di¬ 
pende dal rapporto d’accessorietà in cui essa sì trova con la sod¬ 
disfazione del creditore. 

Manca inoltre alla revoca il presupposto, certo comune ai vari 
provvedimenti cautelari, del pcriculum in mora (33!. L'ÀndrioIi non 
si pronuncia su questo punto: ma è certo che pericolo non esiste 
più, una vòlta che il creditore à trascritto la domanda di revoca: 
se questa è fondata, egli può ottenere con tutto comodo la sentenza 
di revoca senza pregiudicare la sua situazione. Non solo non vi à 
nella revoca il presupposto del pmculum in mora — di carattere 
puramente oggettivo — ma deve invece sussistere un presupposto 
soggettivo (la frode) che manca net provvedimenti cani clan* 

Sul terreno della strumentatila della revoca rispetto alle misure 
esecutive, la costruzione qui criticata rivela insieme la sm logica 
consequenziarietà (34) e la Insufficienza del concetto proccss aulisti co 
della responsabilità. Se si nega che vi sia un rapporto sostanziale 
di garanzia (sia pure strumentale rispetto allazìonc esecutiva) che 
è tutelato direttamente con la revoca, sì deve proprio affermare 
che questa à i caratteri del provvedimento conservativo, considerando 
come elemento di qualificazione giuridica quel carattere preventivo 
cautelare che invece viene in rilievo solo da un punto di vista empi¬ 
rico, e solo quando la revocatoria abbia il fine di assicurare urdese- 


(33) Ai.]. orto, Per una nozione del processo cautelare, là e. dir. p m{ fj q, 
1(336. L n. io, p. 38 ss.: introduzione dt,, n. 6, p. ss ■ Hrrrr' 

Diritto processuale dt., n. 177, p. ^7;} $.♦ 

(34li E' stato anche oblìi e tinto alTANDRiou die k cognizione effettuata in 
occhione della sentenza di revoca non differisce da quella che si k m n , :i: ^ 
sione della sentenza di condanna ICalaìian-dru.t. Introduzione cìi n -r 
r26 ssf|; e 3 'obbiezione non è superata con la considerazione che la strumenta' 
lità deve cogliersi non in relazione alla sentenza di condanna, ma in relazione 
alle misure esecutive r Assiuoli, Note dt., I, p. 895), Meno esatta sembra in¬ 
vece la critica del Gahmei-utt 1 , Recensione ad Akdrtoli, p iVi f f jy . _. 

1936. I, 72: cfr. la replica ddrAsDitinLi, op. !. ciò. 
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dizione futura, non di assoggettare dei beni ad un T esecuzione in 
corso. 

Da intimo un altro scrittore, l’Àuletta, à tentato di risolvere il 
problema della natura giuridica della revoca in base ad una conce- 
zione della responsabilità che, pur movendo dai medesimi presup¬ 
posti, rappresenta un notevole sviluppo dì quella finora seguita dai 
processa al isti italiani (35). L’assunzione ddl’obblìgazione — osserva 
questo autore — non toglie al debitore il {xitere di disporre della 
tutela che la legge accorda ai suoi interessi, e cioè di concludere 
negozi relativi ai beni compresi nel suo patrimonio; ma, nel caso 
che questi sia inadempiente 0 versi in istato di insolvenza, il diritto 
di proprietà del debitore è sacrificato di fronte al potere esecutivo 
dello Stato. Nel periodo che intercede fra il manifestarsi dell’ina¬ 
dempimento o della situazione di insolvenza e l 1 attuazione della 
azione esecutiva, la tutela concessa al diritto di proprietà del de¬ 
bitore è tale die non gli sia possibile pregiudicare il funzionamento 
della sanzione (36). 

Per spiegare questa situazione di limitata protezione si deve 
ricorrere alla figura, elaborata dai cultori del diritto amministra¬ 
tivo, del diritto condizionatamente protetto; e cioè di quel diritto 
soggettivo la cui protezione, di frante ad un interesse generale, su¬ 
bisce un affievolirnento. Tale è la posizione del diritto di proprietà 
del debitore, in quanto egli sia soggetto passivo di una responsa¬ 
bilità: questa è appunto una condizione da cui sorge una .mancanza 


(35-) 'Rtitotatom cìl» p. 78 ss. Questa teoria si riennnette tu parte con l’in¬ 
dirizzo domi nati te nella dottrina germanica, la quale però è basata su testi 
legislativi assai diversi dai nostri. Tentativi di impostare alcune norme della 
revocatomi su un fondamento oggettivo di indisponibilità da insolvenza non 
erano mancati netta, dottrina indiana: cfr. infra, n, 33, 

(36) Questa teoria dell'Ac letta à un lontano precedente in una teoria dei 
Carboni (Delhi o&biigastiont! nel diritto mòdano, concetto e contenuta, Tori 
no, ij} 12, n, 173, p. aÈ6), accolta in sostanza dal Ci-iironi \istituzioni di diritto 
amie, 2' ed,, Torino, 1912, il, § 30S, p, 106 s$d, che, partendo dal principio 
che l'obbigazione importa un'alienazione dì valore, ritiene die sia illegittima 
rispetto al creditore una nuova alienazione di esso mediante atti di disposizione 
su beni patrimoniali ; e che perciò sia data la revoca, il concetto di alienazione 
di valore non à evidentemente nessuna consistenza giuridica. Arbitraria c pure 
la conclusione, a cui la teoria è condotta, che la frode non sia un normale pre¬ 
supposto della revoca. 
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di tutela giuridica di fronte al potere giurisdizionale, mentre il di¬ 
ritto è pienamente tutelato nelle altre direzioni. In questo modo la 
responsabilità sarebbe un istituto non esclusivamente processuale, ma 
anche di diritto sostanziale, toccando l’essenza stessa del diritto sog¬ 
gettivo. 

Se il debitore trasmette il suo diritto in condizioni di tutela li¬ 
mitata — si aggiunge — questo diritto, per il principio nemo plus 
ìuris transferre potcst quam ìpse habet, entra nel patrimonio del¬ 
l’acquirente nella medesima condizione, solo però in quanto l’ac¬ 
quirente abbia conosciuto la condizione del patrimonio del suo dan¬ 
te causa; l’acquirente allora diventa responsabile per un debito altrui. 

Mentre per il commerciante, una volta che si è verificata l’in¬ 
solvenza, il potere esecutivo si afferma su tutto il suo patrimonio col 
fallimento, ed egli perde il suo potere di amministrare; il debitore 
civile invece, fino al pignoramento ed alla nomina del sequestra¬ 
tane, continua ad amministrare nell’interesse dei creditori, e così 
— se l’atto non offende i loro interessi — trasmette diritti pienamen¬ 
te tutelati. Se invece egli compie l’atto con la coscienza di diminuire 
le garanzie dei creditori, la legge è ((costretta a ricorrere ad un ele¬ 
mento soggettivo» (37), la frode. 

Tralasciando per ora ogni critica dal punto di vista delle con¬ 
seguenze derivanti dalla descrizione degli effetti della revoca come 
una responsabilità senza debito, e da osservare che questa teoria, 
sebbene abbia un suo rigore logico e derivi dalla coscienza della ne¬ 
cessità di spiegare il fondamento dell istituto anche da un punto 
di vista sostanziale, è contraria alla lettera della nostra legge. 

Questa, sia nella revocatoria civile che nella revocatoria falli¬ 
mentare, pone in primo piano la frode, come meglio si dimostrerà 
fra breve. Invece nell’opinione qui criticata il requisito della frode 
è svalutato nella revocatoria ordinaria, ed è addirittura eliminato 
nella revocatoria fallimentare (38). In secondo luogo, è dato alla 
pronuncia del giudice un carattere di mero accertamento, mentre 


(37) Auletta, Revocatoria cit., p. 98. 

(38) Auletta (op. cit., p. 118, p. 122) esclude espressamente la necessità 
della frode nella revocatoria fallimentare; ma non spiega perchè si debba ne¬ 
gare ogni significato a quella presunzione relativa di frode, che è richiesta 
nell’art. 709 c. co. 
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nel termine stesso revoca, ed in tutte le norme del Fisti Emo* il carat¬ 
tere costitutivo è nettissimo. 

inoltre — e questa è una critica che si può rivolgere a tutta la 
teoria proccssualistìca della responsabilità — dire che nel conflitto 
fra 1 interesse dell acquirente dal debitore in istato d'insolvenza e Fin- 
teresse dello Stato alla realizzazione della pretesa esecutiva, prevale 
quest ultimo, significa formulare una proposizione priva di ogni con¬ 
tenuto. fin che non si dimostri con quali mezzi nel nostro diritto 
positivo sia data la prevalenza a questo interesse. 

Dire che lo Stato nelFcsccir/ione forzata agisce su un piano 
superiore a quello dei privati, e che i rapporti fra questi sono per 
esso irrilevanti, è andare contro la lettera e sopratutto contro lo spi¬ 
rito della legge. La tutela dell'interesse dello Stato c solo mediata 
rispetto a quella dell'interesse del creditore (39), e questa non può 
prescindere dai rapporti sostanziali Lo Stato quando vuole espro 
priare il bene del debitore per farne denaro ricorre allo schema del¬ 
la compravendita. Di suo mette la forza coattiva, ma F ambi ente 
giuridico in cui esso opera è quello stesso del diritto privato. Di¬ 
versa e invece la posizione dello Stato come amministratore: allora 
il suo interesse è veramente su un piano superiore ali interesse del 
singolo, che c normalmente subordinato. 

Lo Stato, e, per esso, l’organo giudiziario, è vincolato ai diritti 
dei privati, non è legthiu solutus, e — salva la forza che impiega 
— in una posizione di assoluta legalità, e cioè rispetta il diritto del 
privato: anzi, solo su questo fonda la sua attività. Quello Stato, che 
per espropriare ricorre allo schema della vendita, adeguandosi cosi, 
alla posizione dei privati, se vuole vendere i beni del debitore per 
soddisfare il creditore, dopo che essi siano passati in mano di terzi, 
deve farli ritornare al proprietario debitore. Deve perciò revocare , 
far venir meno l’effetto del negozio di alienazione. 

Ciò dimostra in particolare, mi sembra, come il ricorso alla fi¬ 
gura del diritto condizionatamente protetto significhi introdurre 
nella teoria dell’esecuzione forzata un concetto che non vi può tro¬ 
vare cittadinanza. Esso suppone una col locazione dello Stato e del 
privato su piani del tutto diversi, una subordinazione, per certe ipo- 


Ug) Cfr. da ultimo, su questi concetti, Satta, Introducane do studia 
del diritto processuale civile, Milano, 1939? m p< 37 ss.. 
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tesi deirintcressc privato, sebbene questo interesse m il contenuto 
di ùn diritto aggettivo. Il diritto soggettivo privato c tutelato invece 
in Offni direzione, per sua stessa essenza. 

La tutela immediata del Finte resse generale — necessario ore- 
supposto delta figura iti esame — è scopri che non a alcun rilievo 
□■iuridico nel processo esecutivo; perchè, come si e notato, ivi ! in¬ 
cesse generale riceve una tutela soltanto mediata, conseguente 
alh tutela immediata del diritto del creditore. Non e politicatane 
te opportuno, c il legislatore non * voluto, che quell organo giudi¬ 
ziario. il quale mantiene l'ordine giuridico applicando la legge di 
diritto privata, segua, nella realizzatone dei suoi lini, norme che 
prescindono dai rapporti costituiti dalle leggi stesse vigenti fra , pri- 

vati. 


34. — La ragione principale che consiglia di respingere le teorie 
processualisdche ' sopra accennate, è questa: che esse non tengono 
abbastanza in conto il requisito della frode, essenziale, secondo la 
nostra legge, all'istituto. 

Questa proposizione, sebbene sia largamente condivisa, abbiso¬ 
gna tuttavia di una dimostrazione testuale. Gran parte delle norme 
; n t£ . m a di r evocatori a fanno espresso riferimento alla frode: anzi, 
nel resto principale, essa è assunta come unica caratteristica del fatto 
del debitore contro cui si reagisce. Così anche nell art. SSo c. c„ ne¬ 
gli art. 167 e 207 c. c. 1 . I, e nell’art. 70H e. co,. Quale presupposto 
dell’opposizione revocatpria fari. 512 c. p. c.) è richiesto addirittura 
il dolo, o la collusione. In altri testi (revocatorta fallimentare, rcvo- 
catoria’ contro i soci a responsabilità illimitata nelle liquidazioni 
coatte amministrative, revocatoria penale) vi è una presunzione re¬ 
lativa di frode. Questa figura, se anche da un punto di vista pratico 
importa un minor peso della frode nel regime dell'istituto, da un 
minto di vista tecnico costituisce una regola puramente processuale, 
ìa quale modifica il regime della prova (40). Occorre appena ricor¬ 
dare che quella vecchia dottrina che vede una presunzione assoluta 
di frode nel capoverso dell’art. 701.; c. co. è certamente infondata; 
èssa è contraria alla lettera della legge, che parla della « stessa pre- 


{40Ì CarNel-ctti, Sistemi cu., I, n. 334, p, 812 ss. 
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sanzione )), e ciac della presunzione relativa di cui al principio dd- 
l'articolo (41). 

Un solo testo della legge italiana non accenna al requisito della 
frode: 1 art, 949 c. e., in tema di revoca delta rinuncia all eredità. Qui 
effettivamente può sorgere il dubbio, che almeno in questo caso 
sia sufficiente il pregiudizio, e che perciò almeno in questo caso la 
revoca abbia carattere oggettivo. 

Per bene intendere la portata dd tanto discusso art, 949 bisogna 
richiamare ancora una volta il diritto francese, I! codice Napoleone, 
nelle norme sulla revoca della rinuncia all'usufrutto ('art. 622} e al¬ 
l'eredità (art, 788) e dd l'abbandono antecip aio del godimento dei 
beni gravati di sostituzione fedeeommissarìa (art. 1053), richiede 
il pregiudizio, ma non la frode. Su questi testi si era formata una 
teoria (che del resto aveva con sé una notevole tradizione storica), 
che non riteneva fosse necessaria la frode per la revocabilità delle ri¬ 
nunce (42), Ma questo insegnamento non ebbe fortuna. In contrarie 
si osservò, fra l'altro, che la parola frode non è entrala nei citati ar¬ 
tìcoli perche questi furono votati dal corpo legislativo prima del- 
l'art. 1167 (corrispondente ali are. 1235 e. c, it); ma che sì trova nel- 
l’art. 1465, che considera pure una rinuncia, e che è stato votato dopo 
Tart. 1167. 

Nel diritto Italiano la questione è anche piu semplice. Gli arti¬ 
coli 622 e ro53 c, c, frane, non anno corrispondenti nel nostro codice, 
e ciò fa venir meno la sostenibilità di quella teoria che non esige la 
frode per la revoca delle rinunce in genere. D altra parte, non es¬ 
sendo stato riprodotto il 2' comma dell art. 1167 c. c* frane,, clic 
rinvia alle regole speciali dettate in tema di successioni, c stata ac¬ 
centuata la generalità del precetto dell art. 1235 rispetto alle altre 


qn Citazioni della letteratura, e più ampia confutatone di questa dottri¬ 
na [ri Done.lli, Fallimento L a. 437 nota 5^ p. 917 s. In senso contrano, Ira 
gii autori niù recenti. Mossa f Dtritio commercile, Milano, 1937* Ih P- % ( 3 - 
lpt1 Cvknhs De la revocai ton des afte* jaìts par le débite** en frauda des 
dtoìts dii tremai Parigi, 1847, p, 3^ BÌdab*ide, Tra,té da dd cu., I\, 
n. 1^2, p- -07 s.; Wv e Rav, Court rie, IV, § : 3 t3 ^to c nota 18. R 223 ss., 
ed ivi citazioni dì altri autori nello stesso senso; efr anche, lo stesso Comi, 1a, 
& , HÌ nota R>. P . ™, Secondo questi due autori la [rode non sarebbe richiesta 
nelle"alienazioni a tiiolo gratuito in genere. Cantra: Plastol, Ripert c Esmein, 
OòUgamrn, IT. in Traiié dt„ VII, n. p. ? -34, ™ stato tldla docmnJ 

francese- Mallet, Renonaamn à U successtm cvt. } n, 146 ss., p. 175 ss. 
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regole sulla revocatori;*. Cosicché è oggi opinione prevalente quella 
tlie richiede la frode anche nel caso di revoca della rinuncia al- 
l'eredità {43}. 

Se dunque in tutte le ipotesi di revocatoria la legge fa riferi¬ 
mento, espresso o implicito, alla frode come ad un presupposto es¬ 
senziale ed anzi predominante dell’istituto, occorre concludere che 
la revoca degli atti fraudolenti à il suo fondamento nella valutazione 
di una volontà, e perciò un fondamento soggettivo- Si confronti, per 
rendersi conto della diversità delle situazioni, la revocatoria con 
l’aztone di riduzione delle disposizioni lesive della legittima, istituto 
che certo à un fondamento oggettivo (44): se il de ctàus à disposto 
a favore di terzi, oltre i limiti della legittima, le ^posizioni sorto 
riducibili, prescindendosi da ogni valutazione della sua volontà. 
Allora, poiché la frode è essenziale alla revoca, si deve giungere 
a questa conseguenza. Se, in considerazione del «carattere soggettivo 
del l'atto di una persona, a carico di questa sono disposte delle conse¬ 
guenze dannose, si deve intendere che vi sia pure un precetto giu¬ 
ridico, diretto ad imporre a! soggetto una norma tli condotta, e che 
questa sia violata. In altri termini, se un fatto dannoso in tanto 
determina una sanzione in quanto sia volontario, si deve pre¬ 
supporre l’esistenza di un rapporto giuridico, che, per limitare la 
volontà del soggetto, deve avere carattere sostanziale: st deve avere 
cioè una diretta composizione di un conflitto di interessi fra due 
soggetti, e perciò un rapporto giuridico. Questo rapporto giuridico 
deve identificarsi a mio avviso nel rapporto di garanzia. La frode è 
violazione di tale rapporto, previsto negli art. 1948-7949, ed è perciò 
un illecito (45). 


ux) Murrini, Revoca rìt,, n, 68, p. 231; Brezzo* Revoca ot„ n . *tG, 
p 45 r Polacco, Successioni cir„ II, p. 4 fJI **d Firomusi-Guerfi, Swcessiém, 
parte ffétt. cil., n. ni s.; Camello, Siffrcssioni ai., I» p> 21 4 ss., e molti altri 
autori Comm OiutoNi, Istituzioni cit„ IL $ 447 , P- Viatzt, Vote cit*, 
VI, parte pi 84 ss- 

< 44 j Santop.q-Passartxl 1Appunti mila mct'csswnc necessari *, Padova, 
1936, n, 24, p, 74 53 j 

r'4-1 Clic il fondamento della revoca sia ncll'iUcqto del debitore è inse 
anato da autorevoli scrittori, i quali però sono discordi nello spiegare la ragione 
dell'illiceità- efr n 27 ss. É da ricordare qui che il Betti, Concenti lieti obbli¬ 
gazione citi n. 33 . P- 339 . »■»“ 4 *. A limita ad ammettere che l’iUtóddfc che sta 
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In tal modo l’analisi del fondamento della revoca conduce a de¬ 
finire il carattere del rapporto di garanzia. Tuttavia prima di esami¬ 
nare più compiutamente questo argomento è opportuno precisare 
meglio in che senso ta revoca presuppone un illecito del debitore. 

25. — La frode è un illecito in confronto del creditore. Qui sor¬ 
gono gravi problemi: non vi è dubbio che il fatto contro cui si dirige 
la revoca consiste in ciò che il debitore, da solo oppure insieme ad 
un terzo, pone in essere un atto giuridico; ma come può essere con¬ 
siderato illecito il compimento di un atto giuridico, se questo è ap¬ 
punto un atto non solo Tipicamente lecito, ma anzi fondato sulla 
legge ? Rispetto al creditore, il negozio impugnabile non viene in 
considerazione come negozio, ma soia come un elemento di una 
fattispecie più complessa, che è appunto la frode ai creditori: questo 
punto sarà meglio sviluppato in seguito. 

Ma come mai il negozio fraudolento può riguardare il credi¬ 
tore che è un terzo ? 

La risposta a questa domanda, che concerne uno dei punti fon¬ 
damentali della revoca, si trova nel testo stesso della legge, ove si 
rifletta sul valore del principio della relatività dei contratti, sancito 
(kll’art* 1130. 

Si è già notato altrove (n. 4) come alla norma corrispondente 
all’ari. 1130 nel codice francese (art. 1165) segua la norma annuissi- 
va della revoca (art. 11671, con un nesso verbale tra luna c l’altra 
die sta ad indicare come la prima sia la regola e la seconda 
reccezione; e che lo stesso rapporto sussiste anche per la nostra 
legge (46), nonostante la diversa collocazione delle due norme. 

Ma questa relazione nella nostra dottrina non è richiama- 


a fondamento della revoca, consiste nella violazione di un diritta del creditore 

sul patrimonio del debitore. . . 

U6f Che questa sia stata l 'intendione del legislatore si argomenta anche 
dai lavori preparatori del Codice civile del .865. Nella Relazione Umhterkle sul 
progetto del libro del e. e., n. 1,9, si legge: « Alla regola die 1 contratti hanno 
soltanto effetto tra le pam contraenti, e che le obbUgaziom non prcR.ud.cano 
nò giovano ai terzi, sono fatte da tolti i Codici Civili alcune «ccziom. I « 
deve notarsi quella per cui i creditori possono impugnare in proprio nome gU 
atti che il debitore abbia fatto in frode delle loro ragioni » Un Gian-zana, Co¬ 
dice civile tee,, Torino, 1SB7, I, p. 9 J S T 


_ 


_ 
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ta (47) e la stessa dottrina francese la disconosce, considerando la 
surrogatoria e la revocatomi come eccezioni soltanto apparenti al 
principio della relatività dei contratti e in genere delle situazioni 
giuridiche, e ritenendo che il col legamento fra i citati articoli del 
codice francese derivi soltanto da un imprecisione di linguaggio del 
legislatore. 

Si dice che di massima i creditori >ouo rappresemi dal debi¬ 
tore (48), e che [lercio essi non possono essere considerati come ter¬ 
zi; ma come terzi invece si presentano in rio che concerne gli atti 
fraudolenti, fatti in frode dei diritti dei creditori, perchè on ne re- 
présentc pus ceux que Fon trompe (49). 

Questo ragionamento, che fa dipendere la qualità di terzo dalla 
sussistenza di'’un pregiudizio che varrebbe a far venir meno un 
rapporto di rappresentanza (50), e non da una partecipazione o estra¬ 
neità ad un negozio, è evidentemente erroneo. 1 creditori sono dei 
terzi ai sensi dell’arL 1165 e. c. frane., e dell art. 1130 c. c, it. T sem¬ 
plicemente perchè non sono parti del negozio. 

Ed allora, se i creditori sono terzi rispetto ad ogni contrailo 
concluso dal loro debitore e da un altro soggetto, quaPè, rispetto alla 
revoca, il significato del principio che 1 contratti non (( pregiudicano..* 
1 terzi fuorché nei casi stabiliti dalla legge >> ? 

È chiaro che la legge non può riferirsi qui a un danno di or¬ 
dine economico che non consente reazioni di carattere giuridico, 
perchè si avrebbe allora una disposizione priva dissenso. Se un con¬ 
traente dovesse preoccuparsi delle conseguenze dei contratti che sti¬ 
pula di fronte a qualunque terzo, non potrebbe piu contrattare (51): 
ogni atto può ledere o favorire gli interessi dei terzi. 


(,75 Questo accostamento trovo accennato solo m Scaputo e Rubino, voce 
llìéàtP iauo\< in Nuovo Digesto italiano, VI, Tonno. 193K n. 3; e in Santoro- 
Passakell», Limite di ofpomhtlità della simulazione, Riv, dir, comm, 1939, 


UHI ’Formula corrente nella dottrina francese odierna cd in quelli italiana 
[[ un Dubitano l]cU esattezza deU’esprcsstonc Pcaniuc, R)pe*t e Esmeìn, 

migmions, L in Traiti ài., Vi, n* 3** 45 °* 

U01 In questo senso efr. f F r ^ iaLt - U conventmm cn 

Iróit privi francai*, Parigi, 193* cJ ÌVl 

( } Sull'importanza che la dottrina francese annette a questa nozione, dr, 

pianto osserva il Wèilw op. dt, il 7 °. p, 125 , quando definisce chi sk terzo a 
elìsi ddi’art, 1165 c. c. frane.. 

(51) Welle, op. cit., 11. 79 ? P- H 5 
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D'altra parte, Fart. 1130 non può significare soltanto che, di 
massima* i contratti non possono far sorgere un’obbligazione a ca¬ 
rico ili un terzo; non può cioè riferirsi soltanto alla limitazione alle 
parti degli effetti obbligatori dei contratti, come pretende buona 
parte della dottrina (52). In fatti non solo il termine pregiudicare 
verrebbe così arbitrariamente ristretto, ma anche la limitazione sog¬ 
gettiva degli effetti obbligatori risulta da altre disposizioni (artico¬ 
li 1123, 1129). 

L'art. 1130 vuol dire invece che il terzo può reagire contro il 
contratto, ed in genere contro Pattò di disposizione che gli reca dan¬ 
no, solo nei casi, stabiliti dalla legge, in cui il danno sia illegittimo, 
e perciò sì configuri come pregiudizio : e cioè nei casi in cui un 
atto dispositivo importa una violazione di un suo diritto. 

Sdntende allora come la revoca rappresenti la difesa concessa 
dalla legge a un terzo creditore il cui diritto è stato pregiudicato 
da un atto giuridico del debitore; difesa die, come richiede Parti- 
colo 1130, è stabilita espressamente nelParL 1235, 

Ora si può cercare di definire meglio la nozione giuridica di 
garanzia delFobbligazione dal punto di vista della tutela del cre¬ 
ditore contro gli atti del debitore, che tendono a sottrarre i beni 
ad un’eventuale sanzione esecutiva, 

26. — Ts T d nostro diritto vi è, accanto al rapporto di obbliga¬ 
zione ed in funzione della possibile esecuzione forzata, un altro 
rapporto di diritto materiale* che si può chiamare rapporto di ga¬ 
ranzia. Per esso il creditore a diritto e il debitore a dovere di con¬ 
servare una certa quantità di beni che assicurino un utile svolgi¬ 
mento di un’eventuale esecuzione. Jl rapporto è rispetto ad essa 
strumentale; ma à presupposti, natura ed effetti del tutto indipen¬ 
denti dal rapporto esecutivo* 

Il contenuto del rapporto di garanzia è indicato negli art. 1948 
c 1949 c. c.: e la tutela dello stesso in varie disposizioni, fra cui a 
particolarissima importanza appunto l’art. 1235 c. c.. 

Gli art* 1948 e 1949 si trovano nel libro terzo del codice civile, 
titolo XXIII, sotto la rubrica a dei privilegi e delle ipoteche», quali 
norme preliminari alle disposizioni sulle cause legittime di prela- 


te*) Weiii, »p. cÌG n- 79 , P l 4 $ ed ivi, nota 2, letteratura francese. 


? - e oh vcnfii - La r&vacft degli dtli fraudai finii. 
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zione, in quanto regolano la destinazione dei beni alla soddisfazio- 
ne dèi creditori, nel caso che non esistano cause legittime di pre- 
lazione. 

Alla lettera, l’art. 1948 accenna ad un dovere giuridico del de¬ 
bitore: egli deve adempiere l’obbligazione con tutti i suoi beni; 
l’art. 1949 accenna ad un diritto comune dei creditori riguardo ai 
beni del debitore. 

L’interpretazione sistematica di questi due articoli dimostra che 
essi descrivono l’aspetto passivo ed attivo del rapporto giuridico di 
garanzia. 

È opportuno considerare per primo il diritto di garanzia dei 
creditori" L’art. 1949 non ne descrive il contenuto; poiché, da un 
lato, si limita a richiamare la funzione dei beni di garantire i cre¬ 
ditori, espressione altrettanto vaga quanto quella di Livio quando par¬ 
lò, a proposito della lex Poetelia, dei bona obnoxia al creditore; dal¬ 
l’altro non dice se il creditore abbia un diritto sui beni o ai beni; 
nè se questo diritto sia sostanziale o processuale. Il precedente im¬ 
mediato dell’art. 1949, l’art. 2093 c. c. frane, sembra propendere per 
questa seconda soluzione: «les biens du debiteur sont le gage com- 
mun de ses créanciers; et le prix sen distribue entre eux par con¬ 
tributi, à moins quii n’ y ait entre les créanciers des causes lé- 
gitimes de préférence ». 

Il diritto dei creditori indicato nell’art. 1949 non e certo lo stesso 
diritto di credito, perchè à per oggetto non la rer debita, ma i beni 
del debitore in genere. Forse può giovare il ravvicinamento del di¬ 
sposto dell’art. 1949 a quello dell’art. 1964, 1® comma: ((l’ipoteca 
è un diritto reale costituito sopra beni del debitore o di un terzo a 
vantaggio di un creditore, per assicurare sopra i medesimi il sod¬ 
disfacimento di uri obbligazione ». Si può dunque dire che, in man¬ 
canza di cause legittime di prelazione, il soddisfacimento dell’ob- 
bligazione è assicurato sopra tutti i beni del debitore ; e che la legge 
così si riferisce, per la nozione di garanzia in genere, a quel concetto 
di destinazione che è stato così opportunamente posto in luce dal 
Betti Ma mentre per l’ipoteca 1 art. 1964 dichiara che il mezzo tecnico 
per mantenere la garanzia durante la pendenza dell’obbligazione è 
il diritto reale (a parte la discussione se questa denominazione sia 
propria o no); in tema di garanzia generica l’art. 1949, sebbene di¬ 
sponga che vi è un diritto dei creditori alla destinazione accennata, 
non munge alla definizione di questo diritto. 
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Nemmeno l’art. 1948 descrive completamente il contenuto del 
dovere giuridico a cui esso accenna. Certo è che questo articolo non 
si limita a disporre che il debitore deve adempiere, perchè allora 
sarebbe una ripetizione dell’art. 1218, e sarebbe per giunta una di¬ 
sposizione priva di senso, perchè il debitore deve adempiere pre¬ 
stando il bene dovuto e non tutti i beni. Nè l’art. 1948 riguarda la 
sola soggezione all’esecuzione ; perchè in esso è cenno di un obbligo, 
e così di un vincolo della volontà. 

La disposizione risulta invece comprensibile, ove si intenda che 
essa stabilisce un obbligo del debitore di destinare i suoi beni alla 
garanzia dell’obbligazione. Ciò non significa — è chiaro — che egli 
debba effettivamente impiegarli tutti a garantire l’obbligazione ; ma 
che, se è necessario, deve impiegarli anche tutti. Questa precisazione 
à ragioni storiche: un tempo era notevole la quantità di beni pa¬ 
trimoniali che, come era sottratta al potere di disposizione del tito¬ 
lare, così era sottratta all’espropriazione da parte dei creditori di 
esso: basti pensare ai beni gravati di fedecommesso (53), e, ancora 
oggi, alla dote (art. 189 c. c. 1. I). 

Come poi il vincolo di destinazione si specifichi in sede di ese¬ 
cuzione su determinati beni, è problema che riguarda il processo 
esecutivo. 

L’obbligo del debitore di destinare i beni patrimoniali all’adem¬ 
pimento dell’obbligazione dura quanto l’obbligazione stessa. Ciò si 
deduce chiaramente dall’art. 1948. Se così non fosse, non si potrebbe 
comprendere come anche i beni futuri rispetto al momento in cui 
sorge l’obbligazione debbano essere destinati all’adempimento della 
stessa. 

Ma fin qui l’interpretazione degli art. 1948 e 1949 dice poco. 
Quanto essi dispongono non è ancora però una norma giuridica 
completa. È prevista infatti una fattispecie: sussistenza di un rap- 


(53) Secondo i legislatori del codice Napoleone la sostituzione fedecom- 
missaria è considerata contraria alla sicurezza delle contrattazioni, fra l’altro, 
anche perchè « si vedrebbero persone gravate di sostituzione, col godimento 
di grandi ricchezze, e perciò di un vasto credito, che muoiono in stato di in¬ 
solvenza » (Locrè, Législation civile cit., XI, p. 359 s.). Oggi il problema si 
ripresenta per la reintroduzione della sostituzione fedecomm issa ria nel nostro 
diritto, e per il patrimonio familiare: ad ovviare il pericolo è disposta la tra¬ 
scrizione del vincolo (art. 167 c. c. 1. I). 
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porto d’obbligazione ; e c’è un comando: dovere del creditore di de¬ 
stinare tutti i suoi beni mobili ed immobili, presenti e futuri, al¬ 
l’adempimento deH’obbligazione, e corrispondente diritto di tutti 
i suoi creditori; ma non c’è una sanzione, ne la specie del comando 
indicato dà alcun aiuto per determinarla, poiché il dovere giuridico 
in genere non à una sanzione tipica come la obbligazione, o 1 ob¬ 
bligo corrispondente al diritto reale. 

La sanzione è data dalla norma che ammette la revoca degli 
atti fraudolenti. La funzione della revoca si precisa cosi, in quanto 
l’art. 1235, norma a carattere puramente sanzionatorio, si collega 
agli art. 1948-1949, norme a carattere puramente precettivo; si tratta, 
nell’insieme, di un solo e completo comando giuridico. La revoca 
è sanzione dell’obbligo di garanzia, ove esso sia violato dal debitore 
con un’attività negoziale (54). 

Come l’art. 1235 richiede, quale presupposto essenziale della re¬ 
voca, la frode del debitore, e così una valutazione della volontà di 
questo nella violazione del precetto, il precetto medesimo è diretto 
alla volontà del debitore e importa a suo carico un vero e proprio 
obbligo e non una semplice soggezione. Ciò conferma che gli arti¬ 
coli 1948 e 1949 si riferiscono ad un rapporto materiale, che non 
si esaurisce in una semplice soggezione e in un corrispondente po¬ 
tere esecutivo. 

In conclusione: nell’istituto dellobbligazione si possono distin¬ 
guere due rapporti giuridici intercedenti fra debitore e creditore: 
un rapporto principale debito-credito, ed uno accessorio dovere-di¬ 
ritto di garanzia del soddisfacimento dellobbligazione. 

L’uno e l’altro ànno una diversa tutela processuale. 

Da un punto di vista processualistico — in quanto cioè si attui 
un’esecuzione forzata — in funzione del credito vi è un potere di 
aggressione del creditore sul patrimonio del debitore, e una sogge¬ 
zione corrispondente di questo. Ma tale relazione eventuale è estra¬ 
nea alla definizione dell’obbligazione, considerata da un punto di 
vista statico. Essa non rappresenta che un momento successivo della 
stessa, in quanto, per effetto dell’inadempimento, se ne possa attuare 
la sanzione. 


(54) In questo senso: Cass. 18. 2. 1932, Bonetti c. Alberici, Foro Lomb. 
1933, I, 1, però con un’interpretazione assai imprecisa dell’art. 1949 c. c.. 
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[! rapporto di garanzia à pure una sua tutela processuale, al¬ 
trettanto ricca e varia quanto quella del rapporto debito-credito, in 
vari istituti (efr, n. 2). 

Quello che in genere la dottrina definisce come elemento della 
responsabilità sì scompone dunque in una soggezione processuale 
all esecuzione, che sta a tutela del rapporto credito-debito ed in un 
dovere giuridico sostanziale ed accessorio, die si può chiamare ob¬ 
bligo di garanzia, il quale rientra nel contenuto ddr obbligazione. 
Analogo discorso per il laro attivo della responsabilità. Azione ese¬ 
cutiva e responsabilità, diritto e obbligo di garanzia sono dunque 
nozioni distinte, che stanno su un piano diverso rispetto al rapporto 
di obbligazione. 

27. — Per definire più precisamente la natura giuridica del rap¬ 
porta accessorio di garanzia, occorre inquadrarlo negli schemi for¬ 
mulati dalla dottrina del diritto privato nella distinzione dei diritti 
patrimoniali. Questa ricerca richiede che siano brevemente esposte 
v criticare certe soluzioni del problema che sono state proposte da 
alcuni giuristi italiani. 

In primo luogo mi sembra utile esaminare brevemente, sebbene 
siano ormai superate, le costruzioni che inquadrano il diritto dì ga¬ 
ranzia nello schema del diritto reale: e cioè le costruzioni del Pac¬ 
chioni e di Alfredo Rocco. 

Il p>rimo vede nell’obbligazione due elementi, debito e rispon¬ 
denza, che danno luogo a due distinti rapporti: il puro rapporto 
di debito, costituito dal dovere del debitore, definito come uno stato 
di pressione psicologica del debitore, per effetto dell'esistenza di una 
norma giurìdica che gli impone di eseguire una data prestazione 1 
una data persona, e dalla legittima aspettativa di questa persona, de¬ 
finita come uno stato di fiducia giuridica di ricevere una presta¬ 
zione, per il solo fatto che questa le è giuridicamente dovuta; e il 
rapporto di rispondenza, costituito da uno stato di assoggettamento 
sia dì una persona, che dì una o più cose, o di un intero patrimònio, 
e dal diritto di colui, a cui è dovuta la prestazione, di far valere tale 
assoggettamento per rendere più probabile riempimento della pre¬ 
stazione stessa da parte del de bitore, e di ottenere roggetto, o il valore 
del] oggetto della prestazione stessa, se questa non è spontaneamen- 
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te eseguita (55). Questo, che è il solo diritto spettante al creditore, 
si configura come diritto di controllo gestorio durante la pendenza 
dell’obbligazione, e si trasforma in diritto di aggressione del patri¬ 
monio nel periodo di tempo che si inizia coll inadempienza (56). 

Il fondamento di questa costruzione sta nell’opinione che la coer¬ 
cibilità sia non un elemento costitutivo o una qualità del dovere 
giuridico, ma un quid che sta al di fuori del medesimo (57)5 e c ^ e 
il diritto soggettivo sia un potere giuridico sul mondo esteriore: il 
titolare del diritto soggettivo (( può, coll assistenza della forza fisica 
dello Stato, ottenere, godere o disporre di un bene qualsiasi». Tale 
potere si à solo nel diritto reale, mentre il cosi detto diritto alla pre¬ 
stazione non è vero diritto, perchè il debitore esegue solo se vuole. 
Diritto e dovere non sono termini correlativi (58), poiché al dovere 
può corrispondere solo un’aspettativa giuridica, e non un diritto, che 
è un potere. 

Così anche debito e credito non sono termini correlativi, ma 
rapporti indipendenti, sebbene connessi, ed aventi ciascuno il pro¬ 
prio oggetto, e cioè rispettivamente la prestazione ed il patrimonio 
del debitore; e il proprio soggetto: ma il debito a solo un soggetto 
passivo, il debitore, e non à soggetto attivo; e il credito solo un sog¬ 
getto attivo, non soggetto passivo (59)- 

Il diritto del creditore è inteso cosi come diritto reale sul patri¬ 
monio del debitore; ma come un diritto reale di garanzia sui ge¬ 
neris ((che trae la sua particolare fisionomia dalle speciali disposi¬ 
zioni che lo disciplinano, cioè dagli art. 1948, i 949 > I2 34 > I2 35 c °d- 
civ. e 708 e segg. cod. comm.; dagli art. 1875 e segg. cod. civ. e 921 
e 924 e segg. cod. proc. civ. e infine dal complesso delle disposizioni 


(55) Obbligazioni cit., p. 15 ss ” 

(56) Op. cit., p. 42. 

(57) Op cit p. 21; cfr. anche Delle leggi in generale e della loro retroat- 
tività, nel Diritto civile cit., I, 2* ed., Padova, 1937, n. 6, p. 6 s., e Obbligazioni 
cit, p 50 s., nella critica alle opinioni di L. Coviello jr.. La giuridicità del co¬ 
mando deriverebbe dall’autorità dalla quale esso è emanato. Un diverso con¬ 
cetto, basato invece sullo scopo del comando, è però accolto dallo stesso Pac¬ 
chioni, Delle leggi in generale cit., p. 5 s. 

(58) Obbligazioni cit., p. 29, ip. 15 s.; nello stesso senso, ma con formula¬ 
zione diversa, Barbero, Il diritto soggettivo cit., n. io, col. 31 s.. 

(59) °P- cit -> P* 28< 
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relative alla esecuzione mobiliare e immobiliare e da quelle sul fal¬ 
limento » (60). 

Per accogliere questa opinione bisognerebbe rinunciare ad al¬ 
cuni principi che ànno base solida ed antica (61). Quando si dice 
che il diritto del creditore è un diritto reale sul patrimonio del de¬ 
bitore, si è completamente fuori del diritto italiano oggi vigente. 

Tuttavia la concezione del diritto del creditore come diritto di 
controllo gestorio, durante la pendenza deH’obbligazione, è, a mio 
avvilo, una felice intuizione: esso comprende nel suo ambito tutti i 
poteri che si sono indicati come diretti a porre in essere la sanzione 
del diritto di garanzia. 

Il Rocco, partendo dalle premesse che, essendo la coazione ele¬ 
mento essenziale del diritto, la forma di essa concorre a determi¬ 
nare la struttura del diritto stesso, e che il credito consiste in un di¬ 
ritto ad un’azione altrui per il soddisfacimento d’un bisogno del 
titolare, osserva che per questa particolare natura della obbligazio¬ 
ne, la coazione si può attuare solo mediatamente, nel senso che per 
essa il creditore ottiene non la prestazione, ma solo il risultato eco¬ 
nomico di questa, e cioè una somma di denaro (62); tale somma di 
denaro è dal creditore conseguita mediante l’esercizio coattivo di un 
diritto sul patrimonio, distinto dal diritto di credito, del quale co¬ 
stituisce però un equivalente, ma la cui realizzazione, appunto per ciò, 
esclude la realizzazione del credito (63). 

Il creditore, accanto al diritto di credito, à un diritto reale ed 
assoluto di agire sul patrimonio del debitore per ottenere l’equiva¬ 
lente pecuniario della prestazione; corrispondentemente il debitore, 


(60) Op. cit., p. 41 s. La natura del diritto del creditore è nuovamente espo¬ 
sta a p. 54 ss.; ed i rapporti fra il diritto di garanzia e le citate norme di legge 
sono esaminati più ampiamente a p. 72 ss.. 

(61) Contro le premesse del Pacchioni, cfr. Carnelutti, Diritto e pro¬ 
cesso cit., n. 2, p. 228 ss.; e, per una diffusa critica di tutta la costruzione, L. 
Coviello jr., L’obbligazione negativa cit., I, p. io ss. 

(62) Il fallimento, teoria generale ed origine storica, Torino, 1917, n. 8, 
p. 17, n. 11, p. 25 testo e nota 1, n. 7 p. 13 testo e nota 3, n. 11, p. 22 ss. È 
da tener presente che per il Rocco l’esecuzione non attua immediatamente il 
diritto del creditore nemmeno nei casi in cui si parla di una coazione all adem¬ 
pimento specifico: cfr. p. 22 nota 1. Coll’esecuzione si attua invece il diritto ai 
garanzia: n. 13 s., p. 31 ss.. 

(63) Op. cit. n. 11, p. 22. 
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oltre all'obbligazione, à Vobbligo (propriamente dettò) di permet¬ 
tere aJ creditore la realizzazione sul patrimonio dell equivalente pe- 
t umano (64V 

Stato, per effetto delazione esecutiva, realizza il diruto del 
creditore sul patrimonio del debitore. Tale diritto consiste nella fa- 
colta di vendere i beni del debitore allo scopo di soddisfarsi sul 
prezzo, e va perciò definito come un pegno, e cioè come diritto di 
realizzare e far proprio il valore pecuniario della cosa, in caso di 
inadempimento del debitore (65); un pegno ridotto ai suoi termini 
più semplici, alla sua forma essenziale. Nasce contemporaneamente 
aH'obbligazione ed à per oggetto il patrimonio del debitore consi¬ 
derato come umversitasi ciò si desume dall art. 1948 (661 

11 pegno si manifesta, come diritto reale, in due categorie di nor¬ 
me- In quelle relative alle facoltà attribuite al creditore (fra queste 
principalissima la facoltà di alienare le cose c di fame suo il prezzo), 
e in quelle relative all’obbligo del debitore di rispettare l'esercizio 
del diritto medesimo, e le conseguenze della violazione di questo. 
Gli istituti che si riconnettono al pegno del creditore e nc regolano 
le conseguenze, sono, oltre all’esecuzione forzata, il sequestro, la sur- 
rogatoria e la revocatorìa {67). 

Contro questa teoria del Rocco sono state sollevate vane ob¬ 
biezioni: il patrimonio non si può considerare come unii erSttQS agli 
effetti della garanzia del creditore (68), perchè non il patrimonio 
come- tale, è l’oggetto della garanzia, ma i beni che lo compongono, 
e anche l’esecuzione forzata à carattere speciale (69). 


(64) Op. cit, n. 13, p. 29 lesto fc nota i, con breve storia dei precedenti di 
questa teoria. 

(65 J Op. csU 15. p. 41 Recentemente a aderito, sebbene con alcune ri¬ 
serve, iti l'opinione del Rocco, il Davanzo, Surrogato-ria cit., n. 16 ss., p, 32 ss, 

( 66 ) Rocco, op* cit., p, 53- 

(67) Op* cit., n. 40, p- 

(6B) Cicu, Obbligazione dt. s p. 27 *$•» p. 36: F. Ferrara, Trattato cit.. J, 
n. 183, p. 87r sq Pappa e Biììnsa, Note cit,, IV, p, 193 s.; Polacca Ob¬ 
bligazioni cit,, n. 16 quater, p. 86; Cahnelutti, Appunti suite obbligazioni, 
Rw. dir , comm. 1915, I, n, n ss., p> 550 ss.; In,, Diritto e processo cit., n, 38, 
p. 311 SS.; Bjirn, Concetta della obbligazione cit., 11, 33, p. 336 ss.i Barbero, 
Lj* unù/ersdiiù patrimoniali, Milano, 7936, n - 1 ^ p- 399 s .*t il quale sostiene 
tuttavia im concetto di garanzia che non mi sembra accettabile, 

(69) Cfr, specialmente su questo punto, Betti, op. cit., n. 33, p. 338; Bar- 
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Inoltre, se un pegno ci fosse» si dovrebbe avere un vincolo reale, 
e al debitore dovrebbe essere tolta la libera disponibilità sul proprio 
patrimonio, mentre egli rimane libero di disporre, almeno entro certi 
limiti (70), Nè è concepibile pegno senza ordine di preferenza de¬ 
terminato dalla data di costituzione nè la coesistenza di una garanzia 
reale generica con una eventuale garanzia reale specifica. Mi sembra 
che si possa aggiungere, clic» se si trattasse di un diritto reale, poiché 
la legge dice che la garancia è comune fra tutti : creditori, bisogne¬ 
rebbe dimostrare anche come sia conciliabile la realità del diritto 
con la spettanza contemporanea di esso a più persone su un mede¬ 
simo oggetto* 

Queste critiche portano dunque ad escludere non sedo la sussi¬ 
stenza di un diritto di pegno (qualunque sia la nozione di tale di¬ 
ritto che sì vuole accogliere), ma anche la sussistenza di qualsiasi 
specie di diritto reale* 

La riprova che l'opinione, che dà al diritto di garanzia carat¬ 
tere reale, è insostenibile, si à proprio nella costruzione della revoca, 
la tutela processuale del diritto dì garanzia e In tutela del diritto di 
credito sono confuse insieme, in modo che riesce difficile determi¬ 
nare tì Fondamento dell istituto qui esaminato. Secondo il Pacchioni 
il potere di disporre del debitore è limitalo dal dovere di non ledere 
colle sue disposizioni il diritto di garanzìa dei creditori (7O1 ^ 
con do il Rocco Tal le nazione fraudolenta e dannosa non è che la 
violazione del diritto di pegno, perchè diminuire il valore del pa¬ 
trimonio vuol dire diminuire il valore dcU’oggetto del pegno iyi): 
essa è dunque un illecito* Ma non si spiega con questa teoria perche, 
diversamente da quanto succede nella violazione degli altri diritti 
reali, qui sia richiesto l'elemento soggettiva della frode; né come 
mai il creditore non sia tutelato con un diritto di seguito verso ogni 
terzo (73). Nè ci si può accontentare di considerare il disposto deb 


sero, op, cit*, loc r cit*; 
mostra rindipcndenza 


Polacco. Obbligazioni ctL* n, 16 quatti', p. 87, thè di- 
delia garanzia generica dall;, realità dd pignoramene 


nel l’esecuzione* , « 

<701 Beiti, Concetta ddi'obbigazione cit., n. 33 , p. 33 a 
(7Ó Obbligazioni cit., p. 42. 

I71] Fallimento cit-, «■ V>, P- »3 s -i vocc ; Fallimento CO., n _ 3 '■ 

4) Clou. op. di, p. 3 <> ss- Cir. anche Ganci. Dtbno e rcrfanMtu et, 
p. 333 S.; Pacchioni, Obbligazioni cit, p 41. 
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l'arL 1235* u. c. f come una semplice limitazione deirefficacia reale 
verso i terzi (74}^ perchè qui non tanto c è una limitazione, ma un 
presupposto che è essenzialmente diverso da quello che vale per i 
diritti reali, la valutazione della buona o mala fede del terzo. 


2 !g. — Secondo un'altra teoria si avrebbe un obbligazione dì ga¬ 
ranzìa da parte del debitore. 

Il Cìcm al termine di un’indagine su vari istituti, condotta dal 
punto di vista degli effetti dell’obbligazione sul patrimonio del de¬ 
bitore, afferma che, accanto al diritto principale del creditore alla 
prestazione (che può trasformarsi in diritto alla prestazione del ri¬ 
sarcimento), sta un diritto del creditore sui beni del debitore (75). 
L’clememo accessorio costituito dal vincolo di garanzia sui beni non 
si confonde con la sanzione, in quanto sussiste anche quando non 
vi è una violazione giuridica. 


Fin qui questa teorìa giunge alle stesse conseguenze a cui mi 
è parso di poter arrivare, sia pure per diversa via, nelle pagine pre¬ 
cedenti. Non così negli sviluppi successivi. 11 vincolo eli garanzia, 
che coll’esecuzione forzata acquista carattere reale, sorgerebbe come 
vincolo personale ffi e, più precisamente, obbligato no: vi è una 
obbligazione del debitore di non sopprimere o diminuire la garanzia 
che i suoi beni rappresentano per i creditori. 

La dimostrazione di questa tesi è fondata sopratutto sul regime 
della revoca. Si è detto: poiché la frode È il presupposto principale 
della revoca e d’altra parte la dottrina tradizionale non esige il dolo 
del 'debitore ma ritiene sufficiente la consapevolezza dei debitore 
stesso di rendersi insolvente eoi balie nazione, si deve concludere che 
l’illecito del debitore non può essere un illecito extracontrattuale, 
poiché la semplice conoscenza dell’effetto che un atto determinerà 
non costituisce m sé e per sé comportamento illecito. A ritenere sus¬ 
sistente un illecito si può invece arrivare, ove si ammetta un obbligo 
preesistente, per etti «l’atto sia vietato per se stesso in quanto produ¬ 
ce quell’effetto: b pertanto necessario ammettere un obbligo nel de- 


(74) Come vorrebbe il Pacchioni, Obbligami dt, p, 4., nota * 

(75) Obbligazione di., p. z&b 5S - 
( 7 É| Op. cit,, p. 285 ss - 
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bifore di non alienare quando egli sappia che l’alienazione torna 
a danno dei creditori» (77). 

La sussistenza dell’obbligo si desume dall’art. 1949. L’alienazio¬ 
ne fraudolenta è inadempimento colposo dello stesso ed importa 
perciò un illecito di carattere contrattuale. La conoscenza del danno 
è richiesta appunto perchè essa pone il debitore in colpa. 

A questo punto è da avvertire che il dovere di garanzia dei 
debitore è definito dal Cicu come obbligo o obbligazione : questo 
credo sia il punto in cui questa teoria presta il fianco alla critica (78). 

La sanzione dell’inadempimento dell’obbligazione sarebbe qui 
la revoca dell’atto, anziché il risarcimento dei danni e l’esecuzione 
forzata sul patrimonio dell’obbligato, perchè una sanzione di questo 
genere sarebbe stata irrisoria, essendo presupposto dell’inadempi¬ 
mento proprio la insolvenza. La revoca deve considerarsi una forma 
di esecuzione specifica, come quella prevista negli art. 1220 e 1222, 
in quanto « il creditore domanda che sia distrutto quel che il de¬ 
bitore ha fatto e non doveva fare» (79). 

Conseguenza di questa natura dell’alienazione fraudolenta sa¬ 
rebbe l’inversione dell’onere della prova dei presupposti della revoca: 
spetta al debitore provare l’assenza di frode e di danno (80). 

Mi pare che questa teoria vada incontro ad alcune gravi obbie- 
zioni. 

Innanzi tutto non sembra fondato il tentativo di sussumete la 
revoca nell’esecuzione in forma specifica. Non solo i presupposti 
delle due sanzioni sono diversi, in quanto 1 art. 1222 si riferisce non 
ad un comportamento giuridico, ma ad un’attività materiale dei de¬ 
bitore; ma anche l’effetto è diverso, perchè la revoca non riporta 
certo le cose statu quo. Ed allora non si intende come ci si possa ri¬ 
chiamare alla pratica insufficienza del risarcimento del danno per 


( 77 ) Op. cit., p. 50 ss.; id., Appunti in tema di revocatovia, Riv. dir. comm. 

934 (78) ? Obblfgazione cit., p. 5 2 - In realtà 11 Cicu parla indlfferentemen ^ e 
di obbligazione e di obbligo] ma poiché cerca di spiegare come la sanzione di 
questo precetto non sia il risarcimento del danno ciò vuol dire che egli 1 m 
tende riferirsi ad un’obbligazione propriamente detta, altrimenti il problem 
non avrebbe ragion d’essere. 

(79) Obbligazione cit., p. 53 ; ID -> appunti cit., p. 12Ò. 

(80) Obbligazione cit., p. 65 ss. 
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giustificare dogmaticamente resistenza di una sanzione del tutto 
estranea a quella die è normale delFobbligazione. Se la sanzione dd- 
l’alienazione fraudolenta è diversa da quella derivante daH'inadem- 
pimento de 11 1 obbligazione, ciò deve far concludere che si c fuori da 
questa specie; poiché il carattere della sanzione è essenziale nella 
classificazione degli atti illeciti. 

Ma lasciando anche da parte il carattere della sanzione, si può 
parlare di un obbligazione del debitore di non diminuire le garan¬ 
zie patrimoniali del creditori ? Se si trattasse veramente di uri obbli¬ 
gazione strumentale, diretta cioè a garantire il soddisfacimento del 
creditore, essa dovrebbe entrare nella definizione dell’o|pigazione 
in genere: il che. da un punto di vista logico, è assurdo. Anche sto 
ricamente il mezzo diretto a far funzionare la sanzione dellobbliga- 
zione è sempre stato un istituto diverso da questa, appunto perchè 
potesse funzionare una differente sanzione; cosi negazione penale 
romana, nel contempi of Comi inglese, c, limitatamente a certe ipo¬ 
tesi, nel caso di mancata esecuzione dolosa di un provvedimento del 
giudice nel nostro diritto (art. 388 c. p,). 

Infine, il solo fatto che la costruzione porta ad invertire l’onere 
della prova dei presupposti della revoca, è conseguenza così grave 
che basterebbe essa sola a far respingere anche la premessa. Poi- 
clic è tradizione plurisecolare che l’onere della prova spetta al cre¬ 
ditore agente; e questo principio è implicito, come del resto si rico¬ 
nosce (Si), nelle disposizioni di legge, che, in determinati cast, por¬ 
tano a favore del creditore una presunzione relativa dì frode, presup¬ 
ponendo così che normalmente 3 a prova spetti a lui (82). 

Sembra dunque si possa escludere l’esistenza di un obbligazione 
di garanzìa. 

29, — 1! rapporto di garanzia, che sta accanto al rapporto cre- 


(8i> Cleti, op, cit., p. 70. 

(82) All’opinione del Crcu si avvicina quella del Lau£Npo i voce Azio¬ 
ne revocatomi t in Nuovo Digesto italiano, li, Torino, 1937, n. 12), elle vede 
nelMiena/ioncr fraudolenta un illecito contrattuale, perchè essa sarebbe la 
violazione di un obbligo, compierne mare a quello di adempiere, di liuti fare 
atti di disposizione portami all 1h impossibilità del soddisfacimento dell 1 obbli¬ 
gazione: tale obbligo compiernemare deriverebbe dall'art. 1235, Anche il Ca¬ 
le eicdo non distingue fra obbligo e obbligazione. 
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dito-debito, non à carattere reale nè è un’obhligazione; come si deve 
classi ficaìio? Le due accennare categorie non esauriscono l’ambito 
dei rapporti patrimoniali: poiché vi sono rapporti giuridici relativi 
che non sono obbligazioni e rapporti giuridici assoluti che non sono 
reali (83). Resta dunque da vedere in quale di queste due categorie 
rientri il rapporto di garanzia* 

La distinzione fra diritti assoluti e diritti relativi, secondo Pcsten- 
sìone delLefEcacia verso chiunque o solo verso soggetti determinati, 
è abbastanza pacifica, anche se non sempre molto chiara (84). 

Sembra sì possa escludere, in base al criterio accennato, che il 
diritto di garanzia abbia carattere assoluto* 

Già sarebbe difficilmente configurabile un diritto patrimoniale 
assoluto, ma non reale* oltre i diritti sulle opere dellhngcgho, che coi 
così detti diritti della personalità esauriscono la categoria dei diritti 
assoluti non reali, secondo la dottrina dominante. 

Da! disposto del bart. 1948, e dallo stesso contenuto dei diritto 
dì garanzia, si deduce poi che esso può essere violato soltanto da chi è 
tenuto ad adempiere, e cioè dal debitore: solo il debitore à il potere 
di disporre sui suoi beni. Se il diritto di garanzia fosse assoluto, ogni 
terzo dovrebbe essere in grado dì violarlo per conto suo. Se invece 
un terzo danneggia il patrimonio di un soggetto, può danneggiare 
così di riflesso anche il creditore dì lui, in quanto ne faccia venir 
meno una garanzia patrimoniale; ma allora, se anche il creditore 
può agire verso il terzo con la .surrogatoria ? nel caso di inerzia del 
debitore, il fatto del terzo non c mai un illecito in suo confronto (85), 
Inoltre, la tutela del creditore è sempre data in confronto del 
debitore. Ciò è addirittura evidente nel caso della tutela preventiva, 


Mentre questa seconda propostane è pacifica, la questione dei 
rapporti fra obbligazione c rapporto relativo è ruttato che chiara: ma, se 
non .1 vuol negare 1 autonomia del concetto di alligazione nel diruto mo¬ 
derno tefr. PEferttf», Le obbligazioni romane, Bologna, 1903, spec. p, 29 ss h 
la distinzione deve essere ammessa: (obbligatone non è che uno dei rapporti 
retativi 

,841 Ferrai, Trottolo di., n. «8, p. 416 **•; «*. Tim* ..Ber oUgemcm- 
Tri! de, dcntschtn biirgcrtiche» Rechi*. Monaco, 1910-1918, I, S P; f i W ” 
N. Covielirk Manuali eie.. $ 9, P- 28 a.; Ohrtmanh, Ber D.vgt.ch^tshegnd, 
jhcriogì jithrbuchi-r, XXXI, 1892. p. 4i> ss.* 

185) von Tuhr, AUgemàntr Tal cit., 1 , & u t p. 20 9 ' 
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come nel caso del sequestro conservativo: il creditore chiede che 
siano provvisoriamente tolti al debitore dei beni che questi potrebbe 
distrarre per sottrarli all’esecuzione forzata. In tema di revoca in¬ 
vece sono necessarie alcune osservazioni: T azione revoca tori a si ri¬ 
volge anche contro i terzi, e in certe disposizioni la legge identifica 
o sembra identificare la posizione del terzo a quella dd debitore 
fraudolento: vi è dunque, come à voluto sostenere una certa teoria 
una tutela in senso assoluto de! diritto del creditore (86)r Non cred-> 

Che nella revoca il terzo sia sacrificato a tutela del diritto del 
creditore è incontestabile; ma* come si vedrà meglio in seguito, il 
sacrificio del terzo non postula la sussistenza di un diritto assolato 
di garanzia, ma soltanto quella dì un diritto di garanzia che prevale 
al diritto acquistato dal terzo. Poiché un rapporto giuridico, anche 
se relativo, esiste non solo fra il soggetto attivo e il soggetto passivo 
ma anche rispetto ai terzi che entrano in relazione con uno dei sog¬ 
getti, e che in determinate circostanze, pur non essendo destinatari 
del comando presupposto dal rapporto, sono tenuti a rispettarne rat¬ 
eazione. 

Non resta dunque che considerare il rapporto dì garanzia come 
semplice rapporto giuridico relativo, senza i caratteri dell’ obbliga¬ 
zione. Certo questa definizione non illumina mollo la natura del 
rapporto; la categoria stessa è incerta, c, probabilmente, ancora in 
via di formazione. Ma pure questo è un risultato utile, mi sembra 
in quanto la spiegazione qui proposta non va incontro alle gravi cri¬ 
tiche che si possono muovere alle altre teorie finora avanzate. I 
caratteri più specifici del rapporto relativo qui accennato risulte¬ 
ranno nel corso dell’ esposizione delle regole sulla revoca degli atti 
fraudolenti. 


30. — Determinato il carattere del precetto di cui la alienazione 
fraudolenta costituisce violazione, bisogna classificare laiienazione 
stessa nelle categorie clic si distinguono nell ambito dell'iìlecito. 

La sutnma divisto, quella cioè a cui si ricorro e ttono, secondo la 
nostra tradizione giuridica, le principali questioni concernenti il re- 


( 86 ) Eliaci 1 eh, Die HandìungifaUg^it mch deutsckem biirgerlìehin 
Rechi, I, Berlino, 1903, p* 268. Critica di quesCopiniònc in L:eonhai*d, SckziM' 
rechi al., I, § 5, P- io. 


















FONDAMENTO DELLA REVOCA 


79 


golamento giuridico dell’attività illecita, e quella fra illecito conti at ¬ 
tuale ed illecito extracontrattuale, o, facendosi riferimento alla colpa 
intesa come elemento soggettivo predominante dell’illecito, fra colpa 
contrattuale e colpa extracontrattuale. 

E’ evidente oggi nella nostra dottrina, ed à avuto anche qualche 
notevole manifestazione nella giurisprudenza, una tendenza a *va- 
lutare il significato della distinzione, ad avvicinare la colpa con¬ 
trattuale alla extracontrattuale; e forse questa tendenza deriva dal 
progressivo assimilarsi dell’obbligazione all obbligo. Altre correnti 
negano addirittura l’utilità della distinzione tradizionale, conside¬ 
randola di carattere puramente formale e scolastico, e le sostituiscono 
altre distinzioni che sono assunte come fondamentali. Altri ancora, 
pur conservandola, la impostano su un criterio diverso da quello tra¬ 
dizionale (87). 

Non è questa la sede adatta per esaminare le infinite controver¬ 
sie che oggi agitano questo problema, che è forse il piu grave della 
responsabilità civile. 

Tuttavia non si può omettere un cenno di quella teoria, attual¬ 
mente così diffusa e discussa in Francia, che distingue gli atti ille¬ 
citi in violazioni di obbligazioni determinate (o obbligazioni di ri¬ 
sultato) e in violazioni deH’obbligazione generale di prudenza e di 
diligenza (o obbligazioni di mezzo) (88). Non si deve far riferimento 
alla fonte, ma al contenuto dell’obbligazione, si osserva; ed a que¬ 
sta distinzione si riconducono le differenze che la teoria tradizionale 
vede fra le due categorie più antiche. Questa teoria, a mio avviso, 
parte dal presupposto errato che l’atto illecito sia sempre violazione 
di un’ obbligazione . E invece vi sono degli atti illeciti che prescin¬ 
dono da ogni obbligazione preesistente, ma presuppongono solo un 
dovere giuridico o obbligo. La lingua francese parla, imprecisamen- 


(87) Cfr., per un esame di questi problemi nella recente dottrina, Maiorca, 
Problemi della responsabilità civile, in Annali Camerino, X, 1936» P- I2 3 ss - 

(88) Cfr. in vario senso: H. Mazeaud, Essai de classifìcation des obliga- 
tions, Revue trini, de droit civil, 1936, 1, ss.; Demogue, Tratte cit., V, n. 1237, 
p. 536 ss.; Marton, Obligations de résullat et obligations de moyens, Revue 
trim. de droit civil, 1935, 517 ss.; Thomas, La distinction des obligations de 
moyens et des obligations de résultat, Revue crit. de législ. et jurispr., 1937, 
636 ss.; Esmein, Remarques sur de nouvelles classificattons des obligations, in 
Études de droit civil à la mémoire de H. Capitani, Parigi, s. d., p. 235 ss. 
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te, di obligation nell’uno e nell’altro caso; mentre l ’obbligazione è 
ancora oggi un istituto a caratteri abbastanza precisi, e in ogni modo 
distinti da quelli del dovere giuridico in genere, e dall’obbligo che è 
il lato passivo di un diritto assoluto. Obbligazione è sempre e solo 
quella che la citata teoria chiama obbligazione di risultato (89). 

Inoltre anche la dottrina tradizionale, che distingue fra colpa 
contrattuale ed extracontrattuale, si riferisce, nonostante il significato 
letterale delle due qualifiche, alla sostanza e non alla fonte del pre¬ 
cetto violato. Si ritiene in genere che si abbia colpa contrattuale quan¬ 
do è violata un’obbligazione, qualunque ne sia la fonte; e colpa extra¬ 
contrattuale quando è violato un vincolo giuridico diverso, che in 
genere è identificato nel neminem laedere (90), ma che più esatta¬ 
mente deve identificarsi in un obbligo corrispondente ad un diritto 
tutelato di fronte a tutti. 

Non è detto dalla dottrina se la violazione di un rapporto giu¬ 
ridico relativo, che non è tuttavia un’obbligazione, abbia carattere 
contrattuale o no. Per la identità della situazione, mi sembra che 
anche qui si possa parlare di illecito contrattuale; il quale dovrebbe 
essere definito appunto come violazione di un dovere relativo, in 
contrapposto all’illecito extracontrattuale, violazione di un dovere as¬ 
soluto. 

In base a questi argomenti si deve concludere che la frode nel 
nostro caso è un illecito contrattuale (91). 

Senonchè la distinzione non à per la revoca quell’importanza 
che essa à in altre ipotesi. Quando si è detto che l’alienazione frau¬ 
dolenta è un illecito contrattuale, ciò non vuol dire che ad essa si 
possano senz’altro applicare tutte le norme che la legge* prevede per 
certe ipotesi di colpa contrattuale, e precisamente per la violazione 
delle obbligazioni. Poiché è possibile che tali norme non siano co- 


(89) Cfr. Marton, Obligations de résultat cit., p. 525. 

(90) Questo l’insegnamento del Polacco, Obbligazioni cit., I, n . 103, 
p. 393 ss., accolto dalla dottrina e dalla giurisprudenza dominante. 

(91) A diversa conclusione si deve giungere invece ove si consideri il 
diritto di garanzia come un diritto reale. Nel senso che la frode pauliana sia 
un illecito extracontrattuale, cfr. anche Savatier, Traiti de la responsabilité 
civile en droit ]ranqais, Parigi, 1939, I, n. 143, p. 186 s. Il Mandrioli (Consi¬ 
derazioni sull’azione revocatona, Foro Lomb., 1933 ’ I» 1 ss -j n. 3) ritiene 
che la frode sia un illecito del debitore, ma non un delitto civile; ma non 
dice di quale altra specie di illecito si possa parlare. 
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muni ad ogni specie di tale colpa, ma siano limitate all’obbligazione. 

Ciò vale in particolare per quanto riguarda l’onere della pro¬ 
va (92): non perchè l’art. 1312 faccia riferimento espresso all’obbli- 
gazione — termine forse non adoperato in senso tecnico —, ma 
perchè si tratta di una norma processuale che può ritenersi determi¬ 
nata dalla speciale gravità del vincolo di obbligazione. 

Altre conseguenze del carattere di colpa contrattuale o extracon¬ 
trattuale ànno riferimento invece alla misura del risarcimento del 
danno; e queste dovranno essere tenute presenti anche a proposito 
della revoca. 

31. — Nei numeri precedenti, esaminando insieme i caratteri del 
rapporto di garanzia e della revoca degli atti fraudolenti, intesi ri¬ 
spettivamente come il momento precettivo e sanzionatorio di un 
medesimo imperativo giuridico, si è giunti alla conclusione che, trat¬ 
tandosi di un rapporto relativo, l’illecito che può venire in questione 
è solo quello del destinatario del comando. 

La lettera della legge conferma questa opinione. Poiché, se è vero 
che l’art. 1235 richiede per gli atti a titolo oneroso anche la frode di 
colui che à contrattato col debitore, invece per gli atti a titolo gra¬ 
tuito la frode del debitore è sufficiente; e l’art. 194 c. p., che deve 
considerarsi, come si è notato, di grande valore interpretativo, si 
riferisce ad un’attività fraudolenta del debitore. D’altra parte, negli 
stessi atti a titolo oneroso è necessaria non la frode, ma la malafede 
del terzo: presupposto essenzialmente diverso. L’art. 709 n. 1 c. co. 
ammette poi una speciale agevolazione al regime normale della re¬ 
voca ((quando il terzo conoscesse lo stato di cessazione dei paga¬ 
menti in cui si trovava il commerciante, benché non ancora dichia¬ 
rato fallito»; qui la revoca è facilitata, in considerazione della spe¬ 
ciale posizione del terzo; ma quello che in lui si richiede è non una 
frode, cioè un’ attività, sibbene una conoscenza, sia pure di carattere 
speciale. Per le altre disposizioni non sono necessarie osservazioni, 
perchè in esse il richiamo alla frode non offre argomenti interpreta¬ 
tivi su questo punto. 

La frode del debitore è dunque sempre necessaria; quella del 


(92) Sul diverso regime di questo nella colpa contrattuale ed extracon¬ 
trattuale, cfr. Polacco, Obbligazioni cit., n. 114 ss., p. 476 ss. 


6 - Cosattini - La revoca degli atti fraudolenti. 
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terzo non è mai necessària, si tratti tii negozi a titolo gratuito o di 
negozi a titolo oneroso, poiché per questi ultimi la legge accenna a 
qualche cosa di diverso: malafede o conoscenza. 

La dottrina dominante, invece, avendo presente l’ipotesi più co¬ 
mune, che la revoca si diriga contro un atto bilaterale, mentre ri¬ 
tiene esattamente che occorre spiegare rispetto ad entrambe le parti 
come esse siano sacrificete per la tutela del creditore, considera la 
posizione del terzo come quella che caratterizza l'istituto della rcvo- 
catana, forse perchè vi riscontra 3 'anomalia del sacrificio di un terzo 
che pure a validamente contrattato, c afferma che negli atti a titolo 
oneroso il fondamento della revoca sta nelhillecito del terzo, nel suo 
delitto; in quelli a titolo gratuito nell 1 indebito arricchimento (93) 
a Invero senza il sussidio di tale azione — si osserva — i terzi si ar¬ 
ricchirebbero a detrimento dei creditori di colui col quale hanno 
stipulato atti; e quando avessero fatto fraudolento accordo col de¬ 
bitore, cagionerebbero danno col fatto proprio ai creditori me¬ 
desimi); (94), 

Normalmente non t precisata l'importanza che si attribuisce 
alla frode del debitore e la relazione fra la stessa e Lattivitn del terzo* 
nè è spiegato perchè si ponga a fondamento della revoca esclusi v ri- 
mente o in prima linea l’attività del terzo c non quella del debitore 
e dairattività dd terzo si desumano i criteri per caratterizzare* 
1* azione. 

Il Cleti à invece dimostrato — e, a quanto mi sembra, in modo 
definitivo — che non è possibile ravvisare un fondamento autonomo 
della revoca torri neir.it lecito del terzo, trattandosi di atti a titolo one¬ 
roso, e ndrindebìto arricchimento del terzo, trattandosi di àtri a ti¬ 
tolo gratuito (95), 


(93) Maisunt, Revoca cit. ? n. 22, p. 67 s.; Giorgi, Ohblìgaziom eie H 
n. 261, p . 349 ss.; Note de, p 45 Pacifici-Màzzoni, istituzioni "rii ' 
IV, n, 108, p. 454 s.; ButiìRa, Azione pouUana rit., n, 22, p ^ 

moltissimi altri. Gli autori che criticarlo questa teoria, dicendo che k ro¬ 
tatoria à invece il carattere di uri azione semplicemente rese scoria iPcciu 
Azione pauiima dt., & 27 ss., p. 35 ss.; Dji Ruggiero, istituzioni di ' j|l 
p. 161 s*)j confondono il fondamento con l'effetto della revoca.. 

Iy4 j l^cirmi Mazzoni, op, L dt.. 

(95) Nello stesso senso il Di Blasi, in tema dì azione pani tana Gmr ii 
1930, IV, col, 104 s,. ÌM critica dcll'ÀuuUTA (Remcaiorìa dt., p . ^ ss } 
retta a dimostrare che il fondamento dell- istituto non £ un illcdio, vale * * 
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In ogni caso là revoca e fondala sul solo illecito del debitore: 

1 eventuale rispetto del diritto acquistato dal terzo dipende da consb 
clorazioni estranee al fondamento delTistituto (96}. 

Da un punto di vista generale, osserva il Gioì, non si può acco~ 
gliere una teoria la quale ad una medesima azione, che presuppone 
sempre un'alienazione compiuta dal debitore in frode al creditore, at¬ 
tribuisce due diversi fondamenti (97). Ma questo c argomento di 
dubbia penata, perchè non è un’esigenza costruttiva che ad un’isti¬ 
tuto si debba riconoscere di necessità un unico fondamento: proprio 
la revocatoria nel diritto tedesco à diverso fondamento nelle varie 
i potesi P 

Più esatta è invece l'altra osservazione generale, che la dottrina 
dominante non tiene sufficiente conto del fatto che la frode del de¬ 
bitore è presupposto immancabile della revoca, qualunque sia la na¬ 
tura degli atti impugnati (98). Si può anche ricordare che solo in 
casi eccezionali nel diritto italiano vigente sussiste un dovere gene¬ 
rale di non acquistare determinate cose in ragione della loro pro¬ 
venienza, certamente o presumibilmente illecita: mi riferisco rispet¬ 
tivamente alle ipotesi della ricettazione, in una delle sue fattispecie 
(art. 648 c. p,), e dell acquisto di cose di sospetta provenienza (arti¬ 
colo 712 c. p\ La conoscenza della provenienza delittuosa o il so¬ 
spetto sulla provenienza della cosa fanno sorgere il dovere, penal¬ 
mente sanzionato, di non acquistare: in questi casi eccezionali non 
viene in questione un illecito di chi aliena, ma solo un illecito di chi 
acquista: Tele mento soggettivo dèi reato è dato esclusiva mente dal 
dolo dell acquirente nel caso di ricettazione, o dalla colpa di lui nel 
caso di acquisto di cose di sospetta provenienza (cfr. in ispecie Tar¬ 
li col a 648 cpv. c, p.). 

Considerando in ispérie gli atti a titolo oneroso, osserva il Cicu 
che se la frode del terzo fosse veramente un illecito, essa, in quanto 
lak, dovrebbe produrre conseguenze giuridiche a prescindere dalla 


redui solo per T opinione che parla di illecito (e di indebito arricchimento) 
da parte del terzo* non contro 3 opinione' del Cicu, che qui sì difende: questa 
non è riferita esattamente (p, 38 5,) nè è confutata. 

l.cjS) In questo senso Majiojuou, Considerazioni cit, foro Lomb., [qìl 
I, col. 3, n. 3. 

(97) Appunti cit.. p. r34_ 

(98) Obbligazione cit., p. 4$. 
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prova della frode del debitore. Se si richiede anche la frode di que¬ 
sti, ciò significa che la frode del terzo non integra gli estremi di un 
illecito. 

Nè si può ritenere che l’elemento materiale dell’illecito in cui 
consiste l’alienazione fraudolenta sia dato da un concorso della frode 
del debitore e della frode del terzo: le disposizioni in tema di revoca 
non richiedono un accordo fraudolento fra debitore e terzo a danno 
del creditore, e la necessità di tale accordo è esclusa dalla migliore 

dottrina (99). Ed allora non si intende perchè l’illecito del terzo_ 

se sussiste — non possa essere rilevante indipendentemente da quello 
del debitore (100). 

Si può aggiungere che nei testi più recenti (art. 193 e 194 c. p.), 
come si è ricordato, si parla non di frode, ma di malafede del terzo; 
e se alla malafede si riduce il comportamento del terzo acquirente 
è certo che non si à ancora un illecito. 

Inoltre, se il fatto del terzo fosse un illecito — naturalmente di 
carattere extracontrattuale, perchè non preesiste nessun vincolo ob¬ 
bligatorio fra creditori e terzo — egli sarebbe tenuto al risarcimento 
del danno ex art. 1151, e l’art. 1235 non si giustificherebbe (101). 

Nè si spiegherebbe perchè questo consenta che l’atto concluso 
dal terzo col debitore sia reso inefficace ed il bene che è stato alienato 
possa essere soggetto ad esecuzione da parte del creditore che à ot¬ 
tenuto la revoca. 

Non basta. L’art. 1235, accennando all’effetto della revoca ri¬ 
guardo al terzo subacquirente, richiede che egli sia partecipe della 
frode, e si trovi, quindi nella stessa situazione del primo acquirente. 
Allora una delle due: o ogni acquisto successivo dal primo acquiren¬ 
te in malafede costituisce illecito, e non si capirebbe perchè- o non 
esiste nè un illecito del primo acquirente nè degli acquirenti succes¬ 
sivi, anche se siano in mala fede. 

Ancora: si è visto che se al terzo si potesse imputare un ille¬ 
cito, egli dovrebbe rispondere con tutto il suo patrimonio; ciò si 


(99) Cfr., su questo punto, Nast, Nota, Dalloz périodique, 1933, H 98 
La necessità del concorso fraudolento si deve escludere anche nell’ ipotesi 5 del 
l’art. 512 c. p. c.: cfr. n. 77. 

(100) Cicu, Obbligazione cit., p. 43; Appunti cit., p. 123. 

(101) Cicu, Appunti cit., p. 124; Butera, Azione pauliana cit., n. 30 
p. 98 s.. A questa conseguenza è giunto G. Satta, Atti fraudolenti cit n 7 
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dovrebbe dire In ispecie ne] caso clic egli alieni la cosa ad un siibac- 
quircntc. Ora, se questo subacquirente è in malafede, non si intende¬ 
rebbe perchè mai il creditore sia costretto in base aliare, 1135 u. c., 
a correr dietro al nuovo proprietario del bene, anziché limitarsi ad 
aggredire il patrimonio del primo acquirente ; e se il subacquirente è 
in buona fede, il creditore avrebbe il vantaggio, di cui non si saprebbe 
trovare la ragione, di vedersi accresciuta la garanzia, già limitata 
all’oggetto della alienazione revocata, per ipotesi insufficiente, ed 
ora comprendente tutto il patrimonio del primo acquirente. 

Tutto db dimostra che il coni por t amen no del terzo acquirente 
deve essere considerato sotto un aspetto completamente diverso da 
quello sotto cui si considera il comportamento del debitore; ed in 
ispecie che non è possibile parlare in nessuna maniera di un illecito 
del terzo. 

Nè è attendibile Fopinione che, trattandosi di atti a titolo gra¬ 
tuito, la responsabilità del terzo sia fondata sul principio deli inde¬ 
bito arricchimento. In primo luogo, si è notato che l’opinione domi¬ 
nante, per coerenza di costruzione, dovrebbe ritenere che, ove fosse 
accertato che il terzo acquirente a titolo gratuito è in frode, la re¬ 
sponsabilità del terzo si dovrebbe fondare anche qui su un de¬ 
litto (102), E, se veramente il fondamento di questa responsabilità 
fosse nel l’indebito arricchimento, esso dovrebbe determinare 1 suoi 
effetti a prescindere dalla frode del debitore, che invece è sempre 
richiesta (103), 

Ma perchè F arricchimento delFacquirente sarebbe indebito? Il 
terzo, si dice, si arricchisce con danno del creditore e in grazia della 
frode del debitore (104). Nè Funa nè l’altra spiegazione è sufficiente. 
Poiché bisognerebbe dimostrare che il danno è recato al creditore 
dal terzo, e non ad opera esclusiva del debitore oppure ad opera con¬ 
giuntiva del debitore e del terzo. Anche qui soccorre, in senso con¬ 
trario, il testo della legge, che, mentre richiede come necessaria e 
sufficiente la frode del debitore, non accenna ad alcun presupposto 
analogo da parte del terzo. E, pur se si volesse ammettere che la 
sua attività concorre con quella del debitore nelFilIecito, resta che, 


Ù02) Cicl.% Obblì gazi ove dt,, p. 44. 

(103) G, Satta, Atti fraudolenti cit-, n. 90. 

(.104). Cfn, ad esemplo, Vbnzi, Note a P a ci f i c i -Mà2 z on i , Istituzioni de, 
IV > P- 5 T 7- 
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per potersi parlare di un arricchimento indebito, la prova di tale 
qualifica sarebbe sempre necessaria: occorrerebbe dimostrare cioè 
che si tratta di un acquisto fatto iniuria\ altrimenti la soluzione vale 
quanto quella che accenna ad una presunzione assoluta di frode. 
Inoltre, si è detto, l’arricchimento dovrebbe essere ingiustificato pri¬ 
ma di tutto nei confronti dell’alienante, mentre è ovvio che il debi¬ 
tore non può ripetere ciò che à donato (105). 

s Ancora fu osservato, sempre dal Cicu, che l’arricchimento non 
può dirsi ingiustificato per il solo fatto che l’alienazione è fraudo¬ 
lenta, nello stesso modo che non è ingiustificato l’arricchimento di 
chi acquisti un oggetto che l’alienante aveva già promesso in vendita 
ad altri (106). 

Con ciò resta escluso che l’acquisto del terzo acquirente nelle 
alienazioni a titolo gratuito possa esser considerato come un inde¬ 
bito arricchimento. 

Il risultato della critica all’opinione dominante è dunque una 
conferma della teoria qui sviluppata, che il fondamento della revoca 
sta esclusivamente nelbillecito del debitore. 

32. — Ricordo ora alcune opinioni sul fondamento della revoca 
avanzate da autori che si resero conto dell’insostenibilità dell’inse- 
gnamento dominante. Prescindo dallesposizione e dalla critica di 
teorie fondate su testi legislativi diversi dai nostri, che, come è noto 
anno innovato notevolmente rispetto alle precedenti legislazioni (107)' 

Considerando che, se una è l’azione, uno deve essere il fonda- 


fi 05) Cicu, Obbligazione cit., p. 44. Nello stesso senso: Simoncelli, No¬ 
te critiche stillazione revocatoria, Ria. it. se. giur., V, 1888, 378, e Scritti 
giuridici, I, Roma, 1938, p. 363; Grouber, Action paulienne cit., n. 149 ss 
p. 283 ss., n. 156, n. 293 ss., che però vorrebbe vedere un illecito del terzo nel 
fatto di voler conservare un arricchimento di cui conosce, magari al momento 
della proposizione della domanda di revoca, l’origine imipura! Per l’impossi¬ 
bilità di fondare la revoca sull’indebito arricchimento nel diritto tedesco dr 
Jaeger, Glàubigeranjechtung cit., § 7, nota 9. 

(106) Cicu, Obbligazione cit., p. 45; Appunti cit., p. 124 s. 

(107) Ad esempio, non è neanche il caso di discutere l’opinione dello 

$chònemann. Die Paulianische Klage wegen Veràusserungen zahlungsun- 
fàhiger Schuldner zuin Nachteile der Glàubiger, Gera, 1873, § io, p. 39 s 
che ritiene la revoca fondata sul dolo di entrambi i contraenti anche negli 
atti a titolo gratuito. & 
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mento, è stato detto che esso è il delitto del debitore e del terzo negli 
atti a titolo oneroso, e il delitto del solo debitore in quelli a titolo 
gratuito. Da ciò deriverebbe che i creditori lesi potrebbero prescin¬ 
dere dall’atto fraudolento e, anziché impugnarlo, rivolgersi contro 
i suoi autori e tenerli responsabili del danno in proprio e in solido; 
anzi la revoca sarebbe addirittura un istituto atrofizzato ed assorbito 
in pieno dal disposto dell’art. 1151 (108)! A parte la stranezza della 
conseguenza a cui giunge, questa teoria non spiega perchè sia possi¬ 
bile impugnare un negozio a danno di un terzo in buona fede che 
à validamente contrattato; ma almeno à il merito di evitare l’infe¬ 
lice espediente di supporre un arricchimento indebito per giustificare 
il sacrificio del terzo acquirente a titolo gratuito. 

Vi è chi pone a carico del terzo acquirente a titolo gratuito una 
presunzione iuris et de iure di frode (109). Si è obbiettato che tale 
opinione è contraria alla tradizione, e ingiustificabile di fronte ai 
principi di equità che si ribellano all’esistenza di una presunzione 
assoluta di colpa (no). Ma forse questa critica è eccessiva, per¬ 
chè invece storicamente è certo che il terzo acquirente a titolo gra¬ 
tuito è presunto in frode; anzi, un accenno a tale presunzione si 
trova anche nei lavori preparatori del nostro codice (in). Ciò non 
significa tuttavia che questa sia oggi la ragione dogmatica che sta 
a fondamento del sacrificio del terzo. Lo stesso si deve dire, mi sem¬ 
bra, di quell’opinione affine che parla di presunzione assoluta di ne¬ 
gligenza. 

E’ utile ricordare anche una recente costruzione, la quale, par¬ 
tendo da una nozione tutta speciale della causa (il cui contenuto 
andrebbe cercato in ogni singolo contratto posto in essere, e non 
astrattamente in ogni tipo di contratto), ritiene che il negozio frau¬ 
dolento è nullo per illiceità della causa, in quanto contrastante non 
all’ordine pubblico o al buon costume, ma al diritto del creditore; 


(108) G. Satta, Atti fraudolenti cit., n. 89 s.. 

(109) Mirabelli, Del diritto dei terzi secondo il codice civile italiano, 
Torino, 1889, II, p. 260 s.. Secondo il Boneljli (Fallimento cit., I, n. 405 nota 
7, p. 846) si avrebbe una presunzione assoluta di negligenza. 

(no) Giorgi, Note a Maierini, Revoca cit., p. 300 ss.; Venzi, Note a 
Pacifici-Mazzoni, Istituzioni cit., IV, p. 517. 

(iti) Relazióne Ministeriale, n. 149, in Gianzana, Codice civile cit., 
I, p. 91 s.. 
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ciò indurrebbe una nullità relativa, stabilita solo neirint eresse dei 
creditori e perciò non invocabile nè dal debitore ne dal terzo suo 
contraente. Situazione parallela a quella della vendita della cosa 
altrui, ratiiìcabile dal vero proprietario: qui ci sarebbe ratifica attra¬ 
verso il pagamento dei creditori frodati (eia). 

Questa teoria parte da una nozione di causa che nemmeno i 
fautori della c. d. causa soggettiva si sentirebbero di approvare, ed 
arriva ad una strana conseguenza, quale è il parallelo con la situa¬ 
zione derivante dalla vendita di cosa altrui; ma tuttavia dà occasione 
di riflettere sopra un punto interessante. 

Si parli di causa illecita, o, come mi sembrerebbe più giusto, di 
motivo illecito del negozio d alienazione (113), è certo che non si 
definisce l'essenza della frode al creditore, Uitlicekà della causa o 
di un motivo — a parte il fatto die trattandosi di motivo, essa è nor¬ 
malmente irrilevante (114) — viene in considerazione soltanto fra ì 
soggetti del negozio. Il terzo non può fondarsi sull’illiceità della 
causa 0 del motivo per impugnare comunque un atto giuridico: o 
egli à un diritto che quell’atto non si faccia 0 che non sì faccia a 
quelle condizioni, ed allora la conclusione del negozio è un illecito 


(ila) Così il Gaudenti, Uestremò della pmemtensa dei eredito nella 
pattini a a fallimentare e in quella ordinaria, Temi emiL , 1932, ], i, n_ [ j. n , f ^ 
p. 170. E' da ritardare che pure il CAmum, Sistema dt., Il, n. =517, p. 
413, ritiene che il negozio in frode ai creditori abbia causa illecita: questa de- 
terminerebbe una minore efficacia del negozio stesso. L'illiceità deriverebbe dal 
valore sodale negativo del motivo: l'assunzione di un carattere del motivo a 
qualità della causa è resa possibile dalla }x>co comune nozione dt causa accolta 
dall’autore 1 [Sistema, TI, n. 511, p. 394 sm. Ma Ira le parti l'intenzione di dan¬ 
neggiare 1 terzi non può avere rilevanza. Inoltre con questa teoria non si po¬ 
trebbe ammettere Tilliceilà della causa quando nel consUium fraudi martelli li 
dolo. L’opinione qui criticata c del resto assai diffusa: ad esempio, di re¬ 
cente la Cassazione francese I Chambre des requeics 28. 12.1938, Vida! c. Bes- 
sieuk, Dalìoz hebd. 1939, 132} à ritenuto radicalmente nulla per motivo ille¬ 
cito la donazione del marito alla moglie (valida, art. 7096 c. c. frane.| dei beni 

che il figlio avrebbe dovuto raccogliere alla morte del padre, allo scopo di 

impedire che siano appresi dai creditori del figlio, 

(113) Così il Papesche Teorica generale dt., n. 5, p, 232 nota z T consi¬ 
derando che la revoca torta investe Tatto non per se stesso, ma per il cattivo 

uso che il debitore aveva in animo di fare della controprestazione ottenuta 1?)* 
(114} Di diverso avviso Rubino, // negozio giuridico indiretta, Milano 

1937, p. 112 5,. 
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nei suoi confronti; 0 non à tale diritto, ed allora non può opporsi 
in nessun modo al negozio per il principio sancito dall’art. 1130. 
In altri termini quello che è causa o motivo illecito per un contraen¬ 
te, rispetto a un terzo o si configura come elemento volitivo di un 
illecito o è irrilevante. Questa teoria non tiene presente che la revoca 
è sanzione contro un atto del debitore, il quale, concludendo il ne¬ 
gozio, à violato uno specifico suo obbligo in confronto del terzo 
creditore. Il negozio è lecito rispetto all’acquirente, ma rientra, come 
elemento materiale, nell’illecito in confronto del creditore. 

33. — Quello stesso fondamento oggettivo che la teoria proces- 
sualistica della responsabilità assegna alla revocatoria in genere, un’al¬ 
tra teoria, che à avuto un certo seguito, considera proprio della re¬ 
vocatoria fallimentare, e, secondo una certa formulazione, anche 
della revocatoria penale. A ciò andrebbero congiunte differenze di 
regime, per cui si potrebbe parlare di due specie diverse di revoca, 
una basata sulla frode ed un’altra basata sull’indisponibilità. 

Cominciamo dalla revocatoria fallimentare. Si è già osservato 
come, nel mare di questioni sollevato dalle norme sulla revoca nel 
fallimento, la più grave è se si abbia un istituto diverso dalla revoca 
comune prevista nell’art. 1235. L’art. 707, 2 0 comma, a mio avviso, 
non prevede una revocatoria (cfr. n. 13). L’art. 708, relativo alla re¬ 
voca degli atti che abbiano avuto luogo prima della cessazione dei 
pagamenti o anche dopo, in quanto non rientrino nella fattispecie 
dell’art. 707 o dell’art. 709 (115), richiama esso stesso l’art. 1235, ed 
è perciò pacificamente ed esattamente considerato come un’applica¬ 
zione della revocatoria comune in sede fallimentare anche da quella 
dottrina che assegna diversa natura alla revocatoria prevista nel- 
l’art. 709 e — si dice — nell’art. 707, 2“ comma (116). 

Quanto a queste due disposizioni, è stato detto che la revoca 
in esse prevista non si fonda sul fatto che siano state volute o pre¬ 
vedute conseguenze illegittime d’un atto che sarebbe di per se stesso 
lecito da un punto di vista astratto, ma sul carattere illegittimo del- 


(115) Papeschi, Teorica generale cit., 
e nota 15. 

(116) Papeschi, Teorica generale cit., 
fallimentare cit., n. 191, p. 405. 


p. 226; cfr., supra, n. 5 testo 
p. 223; A. Brunetti, Diritto 
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l atto in quanto è stato posto in essere da persona che non aveva più 
ù diritto di disporre delle proprie attività; si fa così riferimento alla 
violazione di un 7 in disponibilità patrimoniale (117), Solo demento 
soggettivo, ma d'importanza secondaria, die si atteggia come sem¬ 
plice condizione di procedibilità, sarebbe la conoscenza, da parte del 
terzo, della cessazione dei pagamenti del fallito net momento in cui 
si perfeziona latto impugnato (rr8). 

Per giungere a questa conclusione si vorrebbe dimostrare che¬ 
la stato di cessazione dei pagamenti costituisce un fallimento di 
fatto, o virtuale o latente, che determina di per se, anche senza la 
sentenza dichiarativa, l’indisponibilità del patrimonio da parte del 
fallito (ix^) T 

Non e utile ripetere qui il tentativo di dimostrazione e b con¬ 
futazione del l'opinione citata; basta dire che la tesi è certamente con¬ 
traria alla nostra legge: oggi lo stato di cessazione dd pagamenti 
non fa venir meno il potere del commerciante di disporre dei suoi 
beni (r20). 

Si è anche giustamente- notato die l’indisponibilità può costi¬ 
tuire la base dì una mancata tutela giuridica solo in quanto sia ri¬ 
ferita ad atti posti in essere dopo che è stato tolto il potere di di¬ 
sporre al soggetto: altrimenti sì deve ricorrere alla retroattività o 
ad altri fondamenti (121), 

Inoltre, come è possibile riconoscere allart. 709 un fondamento 
diverso da quello dc-ll'aru 708:' Si ammette che questo fa richiamo 
puramente alla revoca tori a comune, che si riconosce fondata sulla 
frode, D altra parte, poiché Tare. 709 introduce una presunzione le¬ 
gale relativa, e questa è istituto che rimane in un ambito stretta- 
mente probatorio c perciò processuale (122), si deve riconoscere che 


( ll 7 Ì Papeschi, senno de, n. u, p. 240; n. 13, p. 243 ssL Questa teoria 
è stata ripresa dal flit umetti, Diritto fallimentare rit., n, icjr, p. 407 ss. 
i 'i e8) Papeschi, scritto cit., n. iC\ p> 248; n. 44, p. 308, 
frigi Papeschi, scritto rit., n. 8 ss., p, 234 ss.; spec. n. io, p. 235. 

( r2ùj Or. in proposito quanta osserva il Boneuà {Fallimento dt., I, 
339 ss., p. 724 ss. j suiTorigine e l’evoluzione storica dd (brindo sospetto, 
valore ddia sentenza di retrodatazione. Sulla natura giuridica di que¬ 
stuiti ma, cfr. anche Àtsmiou, jbìd,, ri. 340 nota 3, p. 729, 

É121} Andrioli, Note dt. su Bonzlu, I, n. 420 nota 14, p. 904; ia, Azione 
revQcmoria dt.. n. 9, p. 42. 

(122) Carnelutti t Sistema cit,, f, n, 324, p. 813. Del tulio infondate 
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non ci sono radicati differenze fra le due ipotesi previste negli arti¬ 
coli 708 e 709. 

Nè un criterio di distinzione potrebbe cercarsi In ciò clic la fat¬ 
tisi jetie del Kart. 709 a differenza di quella delFart. 708 presuppone la 
cessazione dei pagamenti, perchè, secondo la lettera stessa della leg¬ 
ge, la revocato™ comune si può esercitare anche per atti successivi 
alla cessazione dei pagamenti, in quanto non siano previsti dall’ar¬ 
ticolo 709* 

Lo stesso discorso che si è fatto per la revocatoria fallimentare 
si deve ripetere anche per la revocatoria prevista nelle leggi speciali 
citate nel primo capitolo, e per la revocatoria penale: anche in que¬ 
sti casi, poiché vi è una presunzione legale relativa, la differenza 
non sta nella natura del fatto costitutivo delibazione, ma soltanto 
nella prova del fatto stesso, e perciò è sul terreno processuale (123). 

Da ciò sembra si possa indurre con una certa tranquillità il prin¬ 
cipio clic nella nostra legge il fondamento delie varie specie di re¬ 
voca è sempre lo stesso- Ciò non contrasta col fatto che, in presenza 
di determinate circostanze, quali la sussistenza della cessazione dei pa¬ 
gamenti del debitore o della società per i debiti della quale il socio ri¬ 
sponda illimitatamente (art. 847 c. co.}, o di una condanna penale, la 
prova della frode 'da facilitata con il meccanismo 1 d una presunzione 
legale relativa a favore di tutti i creditori (revocatoria fallimentare) 
o di determinate categorie di essi (revocatoria penale: i creditori in¬ 
dicati neìTart, 1S9 c. p.; revocatone speciali: creditori dell'impresa 
dì cui è dichiarato lo stato di cessazione dei pagamenti). 

E risponde al principio dell’economia dei giudìzi la massima che, 
sìa nel caso di revocatoria comune in sede fallimentare clic nel caso 
dì revocatoria fallimentare propriamente detta, non occorre la prova 
delfini solvenza quando tale prova e già acquisita in giudizio per ef- 


sem brano le osservazioni di A* Brunirti (Diritto fallimentare cit., n. 191, p. 
406; e più arri pi limarne nella voce Falli menta, in Nuòvo Digesto italiano y V, 
Torino, 1938, n. 41) su una pretesa finzione di frode creata da]] accerta¬ 
nte rito ufficioso dello stato di cessazione; la presunzione relativa c fenomeno 
cscl usivamenlc procéssuale. 

N33I invece secondo ti Brunetti, Diritto fallimentare cit., n. 191, p. 
409 s. nota r, anche la revocatoria penale sarebbe fondata immediatamente 
sulla legge, come la fallimentare. 
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fetto di accertamento legale in seguito alla dichiarazione di falli¬ 
mento (124). 

In conclusione: dal punto di vista del fondamento nessuna dif¬ 
ferenza si può riconoscere fra la revocatoria ordinaria e quella falli¬ 
mentare (125). Si vedrà in sede opportuna come le differenze siano 
di ordine processuale, e derivino da ciò che la revocatoria fallimen¬ 
tare si inserisce in un processo esecutivo che è in corso, e si adegua 
ai caratteri peculiari di questo. 


(124) Cfr. più ampiamente, infra n. 85. 

(125) Al medesimo risultato giunge per altre vie I’Auletta, Revocatoria 
cit., p. 113 ss.. 
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SOMMÀRIO: 3-4, Lìmiti dell indàgine* Il creditore come soggetto attivo 
della revoca, — 35, Il cessionario deliri quota come soggetto della revoca della 
divisione (art. LSo e. c.j. — 36. Soggetti dèll^opposi zinne revoca lori a (art. 512 
c p, c.j. — 37. Il debitore come soggetto passivo necessario della revoca. -- 
38. L'acquirente dal debitore come altro soggetto passivo necessario della re 
vocia. - 39, 1 s uba equi re riti come soggetti passivi eventuali della revoca. 

34. — La revoca è la sanzione del rapporto di garanzia gene¬ 
rica, accessorio ad ogni rapporto di obbligazione. Per determinare 
quali siano i soggetti della revoca, dal punto di vista del diritto ma¬ 
teriale, per sapere cioè quali siano le persone la cui situazione giu¬ 
ridica l immediatamente modificata, in senso favorevole o sfavore¬ 
vole, dalla pronuncia del giudice che accoglie la revocatone occorre 
stabilire in primo luogo quali sono i soggetti del rapporto di ga¬ 
ranzia tutelato, ed in secondo luogo — poiché la revoca si dirige 
contro un atto posto in essere dal debitore con effetti riguardo ad 
un terza) acquirente, ed eventualmente contro atti successivi inter¬ 
venuti fra questo terzo cd altri subacquirenti — quali criteri ser¬ 
vono a idem i he are il primo acquirente o i subacquirenti. 

È appena il caso di ricordare che è normale, ma non è neces¬ 
sario che i soggetti della revoca siano anche, i soggetti del giudizio 
di revoca; le regole della legittimazione materiale sono assai diverse 
da quelle della legittimazione processuale. 

In primo luogo la revoca riguarda i soggetti del rapporto ac¬ 
cessorio di garanzia. Poiché si deve ritenere che i titolari di questo 
rapporto sono di necessità anche i titolari di un rapporto principale 
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di obbligazione, si dice esattamente che la revoca è data al creditore 
contro il debitore. 

Il creditore è il soggetto attivo: la revoca è una sanzione che 
opera a tutela del suo diritto. Ciò è detto espressamente nell’art. 1235, 
che considera la revoca fra gli effetti dell’obbligazione. 

Il creditore è il solo soggetto attivo della revoca: la titolarità 
di altri diritti patrimoniali non legittima materialmente a chiedere 
questa tutela. 

D altra parte tutti i creditori possono ottenere la revoca, in quan¬ 
to, s’intende, di essa sussistano i presupposti. La titolarità di una ga¬ 
ranzia reale accanto alla garanzia generica può essere rilevante ad 
escludere la sussistenza àtlYeventus dcimni, in quanto dal debitore 
sia dimostrato che la garanzia specifica è sufficiente a tutelare il 
creditore; ma non è certo sufficiente a negare ad esso, da un punto 
di vista astratto, la possibilità di ricorrere al rimedio della revoca. 
La proposizione è oggi così evidente, che, sebbene essa in passato, 
e specialmente per il diritto romano, abbia dato luogo a qualche 
discussione, non merita più lungo commento (1). 

Anche la revocatoria fallimentare è tutela che opera a vantag¬ 
gio dei creditori ed esclusivamente di essi. Il fatto che essa ineri¬ 
sca ad un’esecuzione concorsuale, e sia promossa dal curatore, de¬ 
termina una modifica del regime processuale dell’istituto, non dei 
caratteri sostanziali di esso. Fin che non si dimostri che la massa 
dei creditori o l’amministrazione fallimentare costituiscono una per¬ 
sona giuridica a sè, il modo di realizzazione della tutela non può 
influire sulla direzione e sul contenuto della tutela medesima (2). 


(1) Nello stesso senso del testo, cfr. Maierini, Revoca cit., n. 80, p. 322 ss.; 
Brezzo, Revoca cit., n. 83, p. 135 ss.; Butera, Azione pauliana cit, n.~uo! 
p. 503 ss.; Andrioli, Azione revocatoria cit, n. 20, p. 80 s, che nota come il 
disposto dell’art. 2080 c. c. non influisca sulla soluzione del problema. Nel di¬ 
ritto romano invece la dottrina più autorevole nega ai creditori pignoratizi la 
possibilità di agire in revoca: cfr. Solazzi, Revoca cit, p. 168 s.. 

(2) S. Satta ( Regola giuridica del fallimento, Riv. dir. comm. 1939. II 
n. 5, p. 331 s.) nega che il curatore del fallimento, in quanto esercita le azioni 
revocatorie, sia un rappresentante dei creditori; egli invece eserciterebbe un 
potere che gli spetta quale amministratore del fallito. A mio sommesso avviso 
questa opinione non può essere accolta. Se il fallimento à il fine di soddisfare 
in via esecutiva i creditori, ed il curatore può avocare a sè un potere ad essi 
















SOGGETTI DELLA REVOCA 


95 


Ciò è a dire in genere anche per le altre revocatone speciali: 
quella penale e quella in tema di liquidazioni coatte .amministra¬ 
tive. La sussistenza di determinate situazioni fa sì che certi credi¬ 
tori (revocatotia penale, e revoratoria nelle liquidazioni coatte am¬ 
ministrative) o che tutti i creditori (revocatone fallimentare) possa¬ 
no ottenere k tutela del loro diritto con speciali facilitazioni pro¬ 
cessuali. Ma, si ripete, per ciò non è modificato, in queste specie, 
il regime di diritto materiale ddfiistimto: soggetti della revoca ri¬ 
mangono sempre i singoli creditori, perchè essi sono i soggetti del 
diritto di garanzia. 

L aver determinato che k revocatoria è azione diretta a tute¬ 
lare il diritto ili garanzia conduce ad una esatta delimitazione 
della qualità di creditore. 11 titolare di un diritto reale o comunque 
di un diritto assoluto, in tanto può esercitare la revocatoria in quanto 
per effetto di una violazione di esso, si sia costituito un rapporto di 
obbligazione di risarcimento fra il titolare stesso ed un’altra perso¬ 
na: come nel caso dell 1 * 3 4 art. 439 cpv. c, c. (3). Ma è chiaro che in 
casi del genere la spettanza di un diritto reale è rilevante solo in 
quanto è la causa giustificativa del sorgere del diritto di credito e, 
perciò, del diritto di garanzia. 

La revoca non tutela che il diritto di garanzia generica: le ga¬ 
ranzie reati, appunto perchè anno questa qualità, sono dotate di 
una tutela più intensa (4). 


normalmente sputante, ciò significa che lamministr a zione fallimentare im por¬ 

tar a questo riguardo, una rappresentanza necessaria o una sostituzione 0 una 
surrogazione dei creditori da parte del curatore. Ancora su questa opinione del 
Satta al eap, V. nota =>. 

(3) Butera, Azione pauìUtna cit,, n. 102, p. 457. Che poi i legittimari non 
possano impugnare con la revocatoria gli atti del de' culti# c ovvio; essi non 
avevano nessun ili ritta di credito in suo confronto, e nemmeno un'aspettativa 
tutelata. Ma anno l’azione detta di rivendicazione (art. 1096 c. c,). 

(4) Perciò l’opinione b quale ammelte che il creditore ipotecario possa 

esercitare la revocatoria contro l'alienazione dell'immobile ipotecata (Satta, 
sitti fraudolenti àt., n. no; e, 16,6*1930, Martin iella c. Javarane, Fóro tL 1931, 
I, 36) deve ritenersi contraria alla funzione stessa della garanzia reale: cfr. 
ÀSCOU, Se il creditore ipotecario possa impugnare con dazione paiduma Falie¬ 
nazione dei fondo ipotecato fatta dal debitore. Foro ir. 1931, L 36; A vtucmu, 
etzione ret/ùcaioria cit,, n. 20, p. So s.. Allo stesso modo si deve ritenere erro- 
nca l'opinione, recentemente manifestata iA. Genova tn.H.1934, Foro 1935? 

], 8rg ed ivi Mota contraria di G. Stoppi), che il creditore ipotecario passa 
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3> —' La proposizione che la revoca è data ai sdi creditori sembra 
tuttavia contraddetta da alcune disposizioni di legge. Tale, come si 
vedrà, non è il caso del Fare 687 c, p. c 5 nel quale è prevista una re¬ 
voca a favore dei creditòri, e, a favore delFaggiu dicatene, un’altra 
azione da illecito extracontrattuale, che perciò non dà luogo ad una 
revoca (efr, n. 63). 

Una vera e propria eccezione alla regola ricordata sembra di¬ 
sposta dalFarr. 680 c. c., che riconosce anche ai cessionari di un par¬ 
tecipante alla comunione, oltre che ai suoi creditori, il diritto di im¬ 
pugnare una divisione consumata in frode. L’accenno ai cessionari 
costituisce un’innovazione rispetta al corrispóndente art. 822 c. c. 
frane., e deriva da un opinione manifestata dalla dottrina formatasi 
sul codice Napoleone, che estendeva il rimedio a tutti gli aventi 
causa dal condividente: anzi tale estensione un'autorevole dottrina 
riconosce anche nel nostro diritto al disposto delFart. 680, in base ad 
un’affermata identità di ratio (5), 

In realtà invece, in tanto il cessionario può impugnare la di¬ 
visione con la revocatoria, in quanto egli abbia la qualità di cre¬ 
ditore. Se in sede di divisione la quota del cedente è stata formata 
con beni di valore inferiore a quello che vi avrebbe dovuto essere 
compreso, 0 con beni difficilmente apprensibili in sede di esecu¬ 
zione forzata (ad esempio mobili, denaro) che il cedente si rifiuti 
ili consegnare, sussiste innanzitutto una violazione diretta del diritto 
di credito del cessionario: perciò egli può chiedere il risarcimento 
dei danni al cedente. Ma, se questi è insolvente, con la divisione è 
stato leso insieme anche il diritto di garanzia del cessionario, sia 
che In quota resulti di minor valore della quota indivisa, sia che ri¬ 
sulti composta di beni non apprensibili in sede di esecuzione. In 
questo caso è data al cessionario la revocatoria. Se si dimostra che 
di fronte alla lesione del suo diritto di credito, egli può rivolgersi 


chiedere Ea revoca di una servitù imposta su] tondo ipotecato. È chiaro che 
invece un danno non può derivane al creditore ipotecario, perche questi può 
disconoscere tutti gti aiti di disposi rione su! bene ipotecato trascritti dopo Fi scri¬ 
zione deitàpoteca: cfr. L. Covi elio, Ipoteche dt., p. 254 ss, T 

( 5J F. S. Bianchi, Corso dt., IX, parte III, n. 95, p. 1093 ss., Con ira. 
Saits, La comunione, in Vassalli., Trattate dt,, XV, 2, Torino, *939, n F icn, 
p. Z09 nota. 







SOGGÈTTI DELLA BEVOCA 


97 


sul rimanente patrimonio del cedente per ottenere il risarcimento 
ex art. 1218 e. c., manca l 'cventm damnù Questa soluzione mi sem¬ 
bra conforme ai principi; c significa che l’eccezione disposta dai- 
Fari. 680, rispetto alla norma che la revoca spetta solo al creditore 
a tutela ilei suo diritto di garanzia, c di pura apparenza, Del resto 
il cessionario, in quanto titolare di un diritto reale, non trarrebbe 
alcun utile dall’esercizio di una revocatone; nè si potrebbe trovare 
alcun fondamento alla stessa. 

L'estensione della revoca di cui alFart. 680 ad ogni avente causa 
anche di cose determinate, in tanto è ammissibile in quanto a questo 
avente causa sia riconoscibile, come al cessionario, la qualità di cre¬ 
ditore. 

Ni costituisce eccezione alla norma che la revoca spetta solo ai 
creditori il disposto dell'art, 2:12, perche questo, come si è notato, 
prevede un rimedio, di carattere meramente processuale, assai di¬ 
verso dalla revoca: prevede cioè un semplice intervento ad aditi - 
vandam in un giudizio vertente fra un terzo ed II soggetto a cui 
favore si è compiuta la prescrizione, nel quale giudizio questi abbia 
omesso di proporre la relativa eccezione. Perciò, in conformità al 
disposto delPart, 20T c, p, c., Tarn 2112 c. c. concede il rimedio de 
quo ad ogni interessato (cfr. n. 12), 

Se invece la rinuncia alla prescrizione abbia carattere negoziale, 
soltanto 1 creditori, e non altri interessati, come c generalmente rico¬ 
nosciuto, possono valersi della revoca. 

36. — Notevoli discussioni à sollevato in dottrina la deter mi- 
nazione dei soggetti che possono valersi dell'opposizione revocatoria 
a norma delVart, 512 c. p. c. 

L'aver identificato Fimpugnazione in contesto come l’estensione 
della revocatoria alle sentenze porta a ritenere limitata ai creditori 
la possibilità di valersi del rimedio in questione. Ciò è conforme an¬ 
che alla lettera della legge, die, a differenza di quanto è stabilito 
nell’art. 510 in tema di opposizione di terzo ordinaria, nell art. 512 
si riferisce esclusivamente ai creditori (6). 

Prevale invece oggi nella dottrina un’opinione che ammette ad 


( 6 ) In questo senso la dottrina ménti recente; cfr., per tutti, Mortala. 
Commentario eie, IV, n. 348, p. 534 ss, 

7 ■ Cas Arrisi - ha revo.es &f&U fìtti (ramini enti. 
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agire in opposizione revocatoria non i soli creditori, ma anche altri 
soggetti, che in genere sono definiti come titolari di rapporti derivati 
o dipendenti da quello deciso (7): manca però ogni accordo sulla 
determinazione precisa delle categorie di questi terzi. 

Senza entrare in una discussione che, per dare utili risultati, 
presuppone risolto il problema dei limiti soggettivi della cosa giu¬ 
dicata, mi limito ad escludere la possibilità di estendere per analogia 
— poiché questo è il solo modo di applicare l’art. 512 ad ipotesi in 
esso non previste (8) — una norma di carattere eccezionale, quale 
credo si debba ritenere l’art. 512 c. p. c. (allo stesso modo che l’arti¬ 
colo 1235 c. c.). I terzi titolari di rapporti dipendenti, se non sono 
anche dei creditori, sono tutelati esclusivamente con l’intervento ade¬ 
sivo. 


37. — Il primo soggetto passivo necessario della revoca, che si 
deve considerare, è il soggetto passivo del rapporto di garanzia, e 
cioè il debitore. 

La sanzione opera innanzitutto contro di lui, in quanto egli 
è autore dell’illecito a danno del creditore agente. Per effetto della 
revoca si modifica in suo confronto — si vedrà poi in che misura 
— l’effetto che la legge normalmente fa derivare dall’atto di dispo¬ 
sizione. 

Si deve ripetere per il debitore quanto si è già osservato per il 


(7) Chiovenda, Principi cit., § 86, p. 1014 s.; Betti, Diritto processuale cit., 
n. 219, p. 724; Allorio, La cosa giudicata rispetto ai terzi, Milano, 1935, n. 192 
s -j P* 3 X 7 ss.. Lontra, perspicuamente, il Carnelutti {Sistema cit., II, n. 597, 
p. 618 s.), che limita ai creditori della parte soccombente il potere di proporre 
l’opposizione ex art. 512 c. p. c. Non sembra però che questo rimedio sia con¬ 
cesso anche, come vorrebbe il Carnelutti, al creditore che abbia partecipato 
al processo in qualità di interventore adesivo, appunto perchè anche l’opposi¬ 
zione del creditore è un’opposizione di terzo (cfr. n. io). 

(8) Cfr. Betti, op. 1 . cit.. Non mi sembra convincente la spiegazione 
data dall’ALLORio (op. cit., n. 192, p. 317) sulla ragione per cui l’art. 512 no¬ 
mina i soli creditori e non tutti i titolari di rapporti dipendenti: la legge 
avrebbe voluto concedere, per ragioni di opportunità, il rimedio in questione 
anche ai creditori che non siano titolari di rapporti dipendenti, quali i creditori 
titolari di una semplice garanzia generica. Questa spiegazione mi pare contraria 
alla funzione dell’istituto, che tende a garantire proprio questi creditori contro 
il giudicato ottenuto dal debitore con frode, allo stesso modo che la revocatoria 
contro il negozio fraudolento. 
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creditore : la revoca è diretta innanzitutto e necessariamente contro 
un debitore. 

In particolare ciò è da tener presente nella revocatola fallimen¬ 
tare: essa attua i suoi .effetti in primo luogo contro il fallito, il quale 
ne vede modi ficaia la propria situazione giuridica in misura mag¬ 
giore di quella che deriverebbe direttamente dalla dichiarazione dì 
fallimento. 

Questa affermazione che, a quanto mi sembra, è di tutta evi¬ 
denza, à un peso notevole per alcune osservazioni che si dovranno 
fare in seguito, quando si tratterà della legittimazione passiva al giu¬ 
dìzio nella revoca fallimentare (cfr. n. Hi). 

3$. — Il secondo soggetto passivo necessario in ogni specie di 
revoca c l'acquirente dal debitore* La revoca e diretta a fare venir 
meno gli effetti dannosi di un'attribuzione patrimoniale, la quale 
suppone l’esistenza di un destinatario. Questi, in quanto vede limi¬ 
talo in qualche modo fé fletto di un negozio dispositivo del debito¬ 
re a suo riguardo, subisce gli effetti della sanzione dcU'illecito del 
debitore. 

Chi si. debba considerare come acquirente nella revoca degli atti 
fraudolenti, non è detto nella legge: ma in genere può essere de¬ 
terminato con una certa facilita, ove si tenga presente la funzione 
dell’istiruto. Terzo acquirente è colui al quale deriva o può derivare 
un vantaggio patrimoniale per effetto dell’atto di disposizione del 
debitore. 

In primo luogo dunque e terzo chi acquista mediante contratto 
col debitore: ma è anche terzo chi, pur non partecipando alla for¬ 
mazione del negozio, fruisce delhe(fette patrimoniale dell'atto del de¬ 
bitore, come colui che acquista un diritto per effetto di una rinuncia 
del debitore. In questo secondo caso la qualità di terzo, come è ovvio, 
si determina soltanto per un fatto successivo e distinto dall’atto del 
debitore (esempio: acccttazione delFeredità, in seguito alla rinuncia 
del debitore). 

Talora il terzo acquirente può essere occultato per effetto di una 
interposizione fittizia di persona; la quale può avere appunto lo sco¬ 
po dì far apparire come soggetto del negozio fraudolento una per¬ 
sona di cui sìa più difficile provare la malafede, e, in particolare, 
quella specifica malafede prevista nel! art. 709 n, 1 c. co. Allora il 
creditore agente può aver interesse a far valere prima della revo 
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cataria la simulazione,, per dirìgete poi la sua azione contro il vero 
acquirente* 

39. — Infine vi sono dei soggetti eventuali della revoca: i sub¬ 
acquirenti, coloro cioè che derivano dall acquirente immediato dal 
debitore la titolarità di un diritto sulla cosa da questo alienata* Àn- 
ch essi sono soggetti della revoca, perchè questa determina — sotto 
alcuni presupposti — una certa forma di inefficacia dell atto di ac¬ 
quisto che sta a base del loro diritto. Si vedrà in seguito che, a se¬ 
conda del modo e del tempo con cui si è verificato l'acquisto del 
subacquirente, la revoca opera in suo confronto o mediante una 
estensione dì effetti della sentenza, indipendentemente da una par¬ 
tecipazione del subacquirente al giudizio di revoca; o per effetto di 
una partecipazione dei subacquirente allo stesso giudìzio. 

Il terzo subacquirente si identifica appunto per la titolarità del 
diritto sulla cosa alienata in frode dal debitore, e successivamente 
dal terzo acquirente* Non si deve esaminare qui il modo in cui può 
essere sacrificato il diritto del subacquirente. 
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§ 1. — Presupposti relativi al creditore. 

SOMMARIO: 40. Programma del capitolo. Il principio dell anteriorità del 
credito. — 41. Anteriorità dei crediti a termine o sotto condizione. — 42. Pre¬ 
tese eccezioni al principio dell’anteriorità. — 43. L’anteriorità del credito e la 
revocatoria fallimentare. — 44. L’anteriorità del credito e la revocatoria penale. 

40. — Nel presente capitolo sono esaminati i presupposti ma¬ 
teriali, o, secondo la terminologia del Chiovenda, le condizioni del¬ 
l’azione revocatoria (1). Questo primo paragrafo riguarda i presup¬ 
posti relativi al creditore agente, il secondo quelli relativi al debi¬ 
tore, il terzo quelli relativi all’acquirente ed, eventualmente, al su¬ 
bacquirente. 

L’alienazione fraudolenta è stata definita come illecito contrat¬ 
tuale del debitore. Ora un comportamento in tanto può essere de¬ 
finito come illecito, in quanto sia presupposta l’esistenza di un ob¬ 
bligo che imponga un certo comportamento. Se non c’è un rap¬ 
porto giuridico di garanzia, e perciò, a parte debitoris, un obbligo di 
garanzia, l’atto di disposizione patrimoniale da lui compiuto non 
può essere definito come fraudolento; e perciò il creditore il cui 


(1) Principi cit., § 3, p. 96 ss.; Istituzioni cit., I, n. 19, p. 59 ss. Il Betti, 
Diritto processuale cit., n. 35, p. 149, parla di requisiti della ragione. Sulla no¬ 
zione di presupposto materiale, cfr. ancora Hellwig, System des deutschen 
Zivilprozessrechts , Lipsia, 1912-1919, I, § 100, p. 254 s.. 
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diritto è sorto successivamente all'atto di disposizione non può chie¬ 
dere che esso sia revocato. 

Questo principio si è soliti esprimere piu brevemente dicendo 
che presupposto della revoca, per quanto concerne il creditore, e 
l’anteriorità del credito rispetto all'atto impugnato (il In realtà, 
poiché con la revocstoria il creditore tutela il suo diritto di garan¬ 
zia, h questo che deve preesiste re allatto impugnato: e Tosserva- 
zione à forse il suo peso, come si vedrà fra breve. 

Da un punto di vista sistematico è bene ricordare che la c. d. 
anteriorità del credito non é un fenomeno processuale di legittima 
zione ad agire, come spesso sì dice dalla dottrina, ma, come del re¬ 
sto risulta dalla collocazione di esso in questo studio, è un presup¬ 
posto materiale della revoca, al pari dell alienazione del debitore e 
della malafede del terzo acquirente a titolo oneroso. 

La legge non accenna alla necessita dei presupposto della c. d. 
anteriorità del credito. Ma esso deriva con sicurezza dalla stessa fun¬ 
zione della revoca, in confronto all’oggetto del rapporto di garanzia. 
Dì fatti, titolare del diritto di garanzia e i! creditore: Oggetto di 
questo diritto sono t beni presenti e futuri del debitore (art. 1948): 
presenti e futuri rispetto al momento in cui il credito è sorto. I beni 
passati (per adottare la terminologia espressiva, anche se non pre¬ 
cisa, della legge), quelli cioè che anno fatto parte del patrimonio del 
debitore prima che sorgesse il diritto di credito, non possono costi¬ 
tuire. garanzia di questo. Perciò il debitore che aliena i propri beni 


(a) Maierini, Rci/oca ciò, n. Hi* p. 325 ss., ed ivi Giorgi, Note, p, 388 ss.: 
Satta, .irti fraudolenti cit., n. 107; Bonelu, Flutti ente dr, I, n. 403, p- 837 ss,: 
Pacchioni, Obbligazioni cit,, p. 94 ss.] Bozzi, Sà„ per l'esercizio deU’ azione pati- 
liana, decorra che ti credito sia anteriore aliano spi pugnato, Sinossi gwr, t fase.- 
497, art. t 535: Gftotisot. Action paulienne cit., n. 32 ss. T p. 60 ss.; Flaniol, Ri- 
pere e Esmejn, Oblìgirtions, fi, nel Traiti cii,, VII, t\. 95fi s,, p. 259 ss., ed ivi 
domina e giurispnidenza francesi; C, 2.12.1938. Mezzadra e. Caffi, Sino* 
gntr., fase. 560, ait. 1235; C. 8,7.1938, Cadetti c. Cecchini, Foro Ven [938, 805; 
C. 23.5.1938, Cartì e. Di Bartolo, Foro it. 1938, E. 1358. Contro: Brezza Re¬ 
voca cit-, n. Si, p. i 2 j ss,; Axjeetta, Rcvocatond cit., p. 149 ss. Nella legge te¬ 
desca non è richiesto cspressamente il requisito dett’anterfend; ma perche possa 
essere ammessa l'impugnazione da parte di creditori per un [itolo successivo al 
momento dell'alienazione, occorre la prova ddrintetizione del debitore di dan¬ 
neggiare i titolari degli stessi; dx\ Jaeger, GÌ&uUgeranjechiung eit., § 3, no¬ 
ta 14. 
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non può commettere un illecito rispetto a coloro che sono divenuti 
creditori in base ad un titolo sorto successivamente. 

L’assenza di un accenno specifico aH’anteriorità del credito nelle 
norme sulla revocatoria non può essere considerata come un argo¬ 
mento per cui si possa escludere la necessità del requisito in questio¬ 
ne, poiché, come si è notato altrove, le norme sulla revoca presup¬ 
pongono l’enunciazione dell’art. 1948, che fa espresso riferimento 
ad una garanzia prestata coi beni presenti e futuri. 

Recentemente l’Auletta à mosso alcune obbiezioni contro il prin¬ 
cipio dell’anteriorità, osservando giustamente che esso deriva dalla 
teoria dell’illecito (3). La critica del ricordato autore è impostata 
in parte sulla speciale teoria circa la natura della revoca da lui pro¬ 
posta (cfr. n. 23), in parte su alcuni argomenti di ordine sistematico. 

Rispetto alla teoria dell’Auletta, è da notare che, nonostante 
quanto egli osserva, presuppone anch’essa il principio dell’anterio¬ 
rità del credito: in tanto viene meno la libertà di disposizione del 
debitore — scrive questo autore — in quanto ((esistano dei creditori 
in condizioni d’incapienza o di strettissima capienza » e l’atto porti 
ad una diminuzione della loro garanzia (4). Ma quando devono esi¬ 
stere? La risposta è ovvia: al momento in cui l’atto è consumato; 
e ciò equivale ad affermare il requisito deH’anteriorità. Un creditore 
per un titolo sorto posteriormente all’atto di disposizione non su¬ 
bisce una diminuzione di garanzia. O, in altri termini, il potere di 
espropriazione dello Stato non può affermarsi su beni che non fanno 
più parte del patrimonio del debitore. 

L’altro argomento, certo assai più grave, addotto contro il prin¬ 
cipio dell’anteriorità, è quello delle numerose eccezioni che la dot¬ 
trina e la stessa legge è costretta a portare al principio stesso. Ma, 
come si vedrà fra breve, delle eccezioni alcune sono soltanto appa¬ 
renti, altre si possono giustificare in varie maniere, altre derivano 
da un offuscamento del principio, che si spiega forse con una lenta 
evoluzione dell’istituto verso regole nuove che non sono però an¬ 
cora dominanti. 

41. — Occorre determinare quando si possa dire che sussiste 


(3) Revocatoria cit., p. 152. 

(4) Revocatoria cit., p. 153. 
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un diritto di garanzia anteriore all’atto fraudolento. La risposta è 
ovvia: quando esìste un qualunque diritto di credito anteriore ad 
esso. 

In genere si precisa opportunamente che non è richiesta la li¬ 
quidità del credito, nè die esso sia accertato in forma giudiziale (5). 

Si ammette di solito che può essere tutelato con la revoca an¬ 
che ìl credito sottoposto a termine iniziale (6), L’affermazione tut¬ 
tavia mi sembra debba essere precisata. Essa vale certamente nel 
caso si tratti di un termine che sospende il pagamento del credito; 
mentre è meno sicuro se sia accoglibile anche per il termine che 
sospende il sorgere dello stesso rapporto. Tale distinzione suppone 
die, con una recente teoria, la quale sembra esatta, si neghi ìl ca¬ 
rattere cogente del?art. 1172 c. c., per cui il termine apposto alle 
obbligazioni ne ritarda soltanto l'esecuzione, e si riconosca hi possi¬ 
bilità de 11’esistenza nel nostro diritto dì un termine della seconda 
specie ricordata (7). 

Nella prima ipotesi ò detto che ramni isstbilità della revocato- 
ria non può essere dubbia, perchè il rapporto accessorio di garanzia 
sorto al momento in cui sì è costituita bobbligazione non c esso stesso 
sottoposto a termine. Nella seconda ipotesi, sebbene il caso sìa dubbio, 
propenderei per la possibilità della revoca a favore del futuro cre¬ 
ditore, applicando per analogia il disposto deU’art. ujh di cui fra 
breve. 

Riguardo ai crediti sottoposti a condizione, la dottrina giusta¬ 
mente distingue. Per quanto concerne la condizione risoluti’, a non 
sono mai sorti nè potevano sorgere dubbi, poiché, per effetto di essa, 


(5) C. 270.1939, Gasa c. Vatidero, Seti* Cm. 1939, 334; C. 2.12.1938, Mez¬ 
zadra e, Caffi, Sinossi giui\ fase, 560, art. 1233; C. 8.7.1938, Cadetti c. Cecchini, 
Foro Ven ., 1938, 805: C. 3.3.5.1938, Cari! c. Di Bartolo, Fora ir. 1938, t. 1338, 

(6) Mauskinì, Revoca cit., n. 85. p. 331 5., ed ivi Giorgi, Note, p. 345 s.; 
Brezzo, Revoca ek„ n. 84, p. 137. s.; Satta, Atti fraudolenti rit,, n. 109; Rvaim, 
La fattispecie e gli effetti & «ridia preliminari cit., p. 462, Non sembra esatta 
[osservazione ddrÀNDRiou {Azione mocaloria eie, tu 15, p. 75) che la deca- 
denza dal beneficio del termine disposta nel caso di insolvenza dal l ari. 117Ó 
rende inutile la questione: il creditore può non aver interesse a valersi della de¬ 
cadenza. e tuttavia voler tutelare i! suo diritto di garanzia. 

(7) Allara, Le vicende dà rapporto giuridico e hm cause, Torino, 1939, 
p, 8 s,. Diversamente invece, sul carattere dell'art. 1172 c. c., Rubino, Lm fatu- 
ipccte cit., p. 462. 
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non c condizionato il sorgere, ma il risolversi del rapporto (8). In¬ 
vece a proposito della condizione sospensiva* il problema è meno 
semplice, e vi è una notevole corrente nella dottrina che nega ! am¬ 
missibilità delia revoca (9), 

La questione mi lascia piuttosto perplesso: è probabile che, per 
risolverla esattamente, si debba vedere se sia applicabile alla revoca 
il disposto dell'art. 1171, secondo il quale « il creditore può, prima 
che siasi veri beata la condizione, esercitare rutti gli atti che tendono 
a conservare i suoi diritti ». Un argomento a favore di tale applica¬ 
zione sarebbe questo, clic da un punto di vista empirico è possibile 
attribuire alla revoca carattere conservativo (cfr. n. 23). D altra parte 
è dubbio se il credito sotto condizione sospensiva sia accompagnato 
da un diritto di garanzia incondizionato; ma in ogni caso si po¬ 
trebbe pensare che l'espressa attribuzione del l’azione conservativa* 
disposta daH'art. ttji tallitoti $ causa t senza tenere in considerazione 
il fondamento dogmatico della revoca, c argomento testuale che 
supera ed assorbe ogni considerazione fondata sulla natura giuridica 
del rapporto condizionale in relazione con l’istitnto esaminato. 

Jn conclusione, probabilmente è da accogliere l’opinione clic am¬ 
mette la possibilità di chiedere la revoca anche durante la pendenza 
della condizione sospensiva. La natura dell’effetto della revoca, cóme 
si vedrà, è tale che esso c conciliabile con la situazione di pendenza 
in cui ancora si trova la condizione; poiché la revoca non determina 
nessuna conseguenza patrimoniale diretta, ma si limita a rendere 
possibile nel futuro un esecuzione. 


(K\ Satta, Atti fraudolenti ciu n. 108; Planiol, Rjphrt e Esmw, Obli- 
gations du n. 935, p. 258; Angoli, Azione revocatotin eie... n. ró. p, 75 
tg\ Brezzo, j Revoca ’cit, n. 84, p, 139 s : Satta, op. eie, n, io»; Planici., 
Ripjbrt « Esmon- op. cil„ n, 955, p. 25H su Andriou, op. du n. 17, p- 76 ss,; 
Rubino, La fattispecie cit., p, 463. Quest'ultimo autore inquadra il problema 
nella teoria degli effetti preliminari di una fattispecie non ancora completa: 
tote e appunto anche il di ritto di credito sottoposto alla condizione sospensiva* 
ora — seguita il Rubino — un effetto preliminare può sorgere solo in quanto 
sia ammesso da un'apposita norma, e nel nostro caso tale norma non sus¬ 
siste. Nego mnofem: probabilmente la norma espressa ammusiva della revo¬ 
catoti a a tutela del credito condizionato si deve vedere nel disposto delhart. 
U7i c, e., come h detto nel testo. Ammettono la revoca: Mattini, Rama cit», 
n_ 85, p. 331 ss., ed ivi Cìiorol Note, p, 345 s.; Pacioni, Obbligala ni dt. t 
p. 98 s.; Boterà, -Astiane pattitma cit., n, to&, p. 495 ss.; Gbouker, Action 
patfUenne cit,, n. 375 s.. 
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42, — Un fori'r- attacco contro il principio dev'anteriorità è mos¬ 
so dalla giurisprudenza e da una parte della dottrina; si afferma che 
il principio dell’anteriorità non deve essere inteso in senso rigoroso, 
e clic in particolare la revoca si deve ammettere quando fatto frau¬ 
dolento sia stato preordinato all’intento di sottrarre la garanzia di 
un credito che sta per sorgere (io). 

La questione è certo assai delicata; ma sembra che la nostra 
legge e tutto il sistema della revoca non ammettano una simile in* 
terprctazione. Anche qui è da ripetere che in tanto sussiste Idi lecito 
del debitore, in quanto egli abbia un obbligo attuale di garanzia. 

A sostegno dell opinione qui combattuta, talora si è richiamato 
il disposto del fari, 194 c. p., nel quale Li tendenza ad una larga in¬ 
terpretazione 0 addirittura allibandone del principio ddl’antericv 
rirà sarebbe stata seguita dallo stesso legislatore (n). Ma non mi 
sembra che questo argomento sìa conferente: bari. 194 c. p. è dispo 
sizione che forma eccezione alle regole generali, c che, perciò, non 
si può applicare oltre i casi in essa preveduti (cfr. n, 44), 

D'altra parte, nel maggior numero dei casi nei quali, per ammet¬ 
tere la revoca, si dice che sarebbe necessario derogare al principio 
dell 1 ante rior ita, una simile deroga non è invece necessaria (12). Cosi, 
ad esempio, nelTipòtesi piu comune che dà luogo alle accennate de¬ 
cisioni, quella dell avente diritto agli alimenti che impugna come 
fraudolenta un’ alienazione anteriore alla sentenza che fissa gli ali- 


Ito) C. 27.4.1938, Faccin c. Tremili, Stu. Cast. 1938, tifi; C. 11.4.1938, 
Serratore c. Brutti, Seti. Cass. 1938, 764; C, Se*. Un. 22.12.1930, Morrtmc r. 
Giordano, Foro it> 1931, i, 1, nella motivazione, Clr. anche, nello stesso ordine 
di idee, (7 16,3.1938» Berlocchi c, Ti nardi!, GÌ ut. tt , 1938, !, t, 884; Giorgi, 
Note su Maiejuni, p. 338 ss.; Brezzo, Revoca cit., n. 81, p. 127 ss.; NasTj 
Noia, in Ddtoz pénodìque 1933, TT, 99, ed ivi dottrina e giurisprudenza fran¬ 
cesi, Nel senso del resto, per l’inrcqtr et azione più rigorosa, Ma ieri ni. Revoca 
cit., n. 82, p, 326 ss,; Bozzi, scritto cit., n, 2, Sinossi Gnu 1 ., fase, 497, art. 1235. 
(n i C, 27.4.1938 cit.; C, Scz. Un. 22.r2.1930 dt.. 

{i 2) Non vi è eccezione al principio nel caso di revoca tona esercitata da 
chi è divenuto titolare di un credito anteriore all'atto fraudolento, in forza di 
una cessione posteriore ad esso: Pacchioni; Obbligatimi cit,, p. 95 s.. Lo stesso 
principio vale per il credito del giratario; il credito di cui egli è divenuto tito¬ 
lare è sorto al momento del remissione della cambiale» e perciò egli può impu¬ 
gnare un atto fraudolento pi>steriorc a questa datai C. 29,7,1938, Barresi e. 
Tu echio, Seti. Cass, 1939? 108. 
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menti, da parte della persona su cui incombe l’obbligo di prestarli, 
inesattamente si parla di eccezione al principio dell’anteriorità, e per¬ 
ciò, di revocatoria concessa per un credito sorto posteriormente al¬ 
l’atto fraudolento. Poiché l’obbligo alimentare — di qualunque spe¬ 
cie si tratti — non è mai costituito dalla sentenza. Senza affrontare 
qui il problema della natura delPobbligo alimentare, che si discute 
specialmente a proposito dell’obbligo legale, è certo che esso sorge 
in quanto ne sussistano i presupposti, indipendentemente da una 
pronuncia del giudice (13). Questa si limita ad accertare l’esistenza 
di un obbligo già attuale, e a determinare la misura degli alimenti; 
ma il diritto preesiste. 

Perciò l’alienazione fraudolenta, fatta in previsione della sen¬ 
tenza, e diretta a eludere l’adempimento di un obbligo che già esiste, 
ove già consti del bisogno deH’alimentando, e, secondo una certa 
dottrina, questi abbia chiesto che gli alimenti gli siano corrisposti. 
Il principio deH’anteriorità è così rispettato. 

In altre ipotesi in cui invece risulti che veramente l’alienazione 
è stata compiuta allo scopo di frodare creditori futuri, il rimedio, a 
quanto mi sembra, si trova fuori del campo della revoca. In primo 
luogo è da ricordare che il creditore — anche per un titolo poste¬ 
riore all’atto — à la facoltà di far dichiarare la simulazione dello 
stesso: e l'osservazione è importante, perchè la frode in genere si 
accompagna appunto con la simulazione. In secondo luogo, soc¬ 
corre la tutela penale del contraente contro l’insolvenza fraudolenta 
e contro la mancata esecuzione dolosa di un provvedimento del giu¬ 
dice (art. 641, 388 c. p.). Tali norme si presentano nelle ipotesi in 
questione come un complemento della revocatoria, quando questa 
non può operare, per mancanza del presupposto dell’anteriorità. 

Si è anche sostenuto che nella specie il creditore può essere tu¬ 
telato a mezzo della norma repressiva del dolo, quale vizio del vo- 


(13) Il problema della determinazione del momento in cui sorge l’obbligo 
alla prestazione alimentare è connesso con quello della natura giuridica dell ob¬ 
bligo medesimo. Sulla questione in genere, cfr. Cicu, La natura giuridica deì- 
Vobbligo alimentare fra congiunti, Ria. dir. eia. 1910, 145 ss., spec. n. 19, p. 172 
ss.; e, recentemente, sul carattere dichiarativo della sentenza che statuisce sul 
l’assegno alimentare, Hardouin, Osservazioni alla sent. Cass. Chambre des 
Req. 5.1.1938, Panassier c. Level, Rea. crii. lég. et jur., 1938, 467 ss.. 
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Icrc (art, 1115), o in base alFart. 1151 (14), Mi sembra però che 
ne I una nè l’altra azione si possano invocare nel caso. Non E a pri¬ 
ma, perche manca quel raggiro che è dementò essenziale del Job 
come vìzio: la volontà contrattuale del contraente hqfi è stata de¬ 
terminata nel suo contenuto fondamentale dal fatto delia contro¬ 
parte. poiché di norma la promessa di conservare una garanzia 
generica non entra nel contenuto espresso 0 implicito della volontà 
contrattuale. Non la seconda, perchè se non c leso Ibbbligo di garan¬ 
zia verso il creditore, non si intende quale altro fondamento si possa 
riconoscere ad un illecito de 11'alienante. 

Chi contratta deve essere ennosus della situazione patrimoniale 
della controparte; e deve attribuire a propria negligenza il danno 
a cui va incontro nell'ipotesi qui considerata. 

43. — La dottrina prevalente ritiene che nella revocatoria ordi¬ 
naria in sede fallimentare e nella rcvocatoria fallimentare propria 
venga meno f esigenza deiramcriorirà del credito (15). 

La affermazione è giustificata dalla dottrina stessa con ragioni 
attinenti alla natura dell'escL oziane. Si osserva che la revoca ordì na¬ 
na si trasforma da misura di difesa individuale in misura dì difesa 
collettiva; perciò non può profittare che alla massa come tale, senza 
che sia piu possibile distinguere in essa i creditori anteriori dai cre¬ 
ditori posteriori all'atto fraudolento (16). 

Bisogna riferirsi, aggiunge il Cicu, al carattere organico dell'a¬ 
zienda commerciale, che si manifesta nella connessione fra le succes¬ 
sive operazioni: ((ciò implica che il dovere del commerciante,,, nel 
conservare ai creditori le garanzie dei toro crediti, non si individua¬ 
lizzi distintamente di fronte ai singoli creditori, ma si qualifichi co¬ 
me dovere di conservare al l’azienda il credito che ne è la vita » (17). 
Il principio accennato troverebbe inoltre una spiegazione storica nel 


1141 Maiekinl Revoca dt., n. 82, p. 328 Pacchioni, Obbìtgaz:ntu vii., 
p. 96 54 Bozzi, art. rii, n, 4* Sinossi guf. t (w, 497, art. 1235, 

f 15J M.m frinì, Revoca, du n. 119, p. 460; Bgnzlli, Falli mimo rii,. I. n. 
p, 837 ss.; Ceco, Obbligazione cb, p, ni 8 5.; Cozze ri c Cjcc, Falli meni o dE> 
n, 246, p. 217; RocCó, voce Fallimento cit,. n. 35. 
ri. 6) Boniìlu, op, l. rii., 

117) Obbligazione rii., p. 109. Cesi anche: C. 28.6,1930, Giacobazzi c. Fall. 
B uri-Bergami ni, Temi ™, 1930, I, t, 161, 
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carattere d eìì'actio partitami del diritto romano, e nella dottrina del 
diritto statutario (18). 

Un punto, a mio avviso, non può essere dubbio: che h revoca 
fallimentare determina il suo effetto — qualunque esso sia — sempre 
a vantaggio di tutti ì creditori, anteriori e posteriori: questa è una 
ricura conseguenza del principio della solidarietà nella soddisfazione 
dei creditori concorrenti, attuato nella procedura fallimentare. 

Ma qui si può dire che il principio della necessità delPanteriorità 
del credito nella sua sostanza resta salvo, sebbene sia meno evidente: 
il creditore posteriore non tanto si soddisfa con Ì beni soggetti ad ese¬ 
cuzione in seguita alla revoca, ma prò quota su tutti i beni compresi 
nella massa, senza tenere in considerazione il modo in cui essi sono 
stati assoggettati all’esecuzione. 

Altri punti sono invece da discutere, specie in ordine al regime 
della re votatori a ex art, 708, 

Occorre vedere innanzitutto se si possa impugnare con essa un 
atto dispositivo compiuto dal debitore in un momento anteriore al 
sorgere di tutti i credili fadenti parte della massa: problema di am¬ 
missibilità della revoca, come si vede, non di determinazione dei sog¬ 
getti che ne possono trarre vantaggio, una volta che essa sia stata 
pronunciata. 

Si e detto da alcuni, in base alle ragioni che esporrò fra breve, 
che non può darri revocato ri a ex art. 708 c. co. se almeno uno dei 
crediti non sia anteriore rispetto alla data dell’atto fraudolento (19)* 
L’affermazione e esatta; ma non dà ancora la soluzione giusta del 
problema. 

E’ esatta, perche se ri riconosce che la revoca, anche quando ine¬ 
risce ad un esecuzione concorsuale, è diretta a reprimere un illecito, 
si deve ammettere la necessità della sussistenza di almeno un credi- 


fi 8,1 Sul sistema romano c£r, Sguazzi, Revoca di., p. 160 ss. + 
j!9) \ ava tuoni. Diritto j atUrne fi in re dt, I, n. 280, p. Gaudenti, art, 

cil. Temi rm. 1932, l, 1, 178, n. 17: Bozzi, are rit., n, 5, Sinossi ^Ur., fase. 
4^7. art, 1235; C 30.3.193$, Mfij c. Masotti, Gói)\ it . 1933* L t * j d ^ jAN ' 
di a n iFutìnmniu ni./n. 164, P- ™ M ^llrirt. 7^ richiede il requisito della* 
tcrioriià. m.i limita gli effetti della revoca ri singolo creditore, soia legxttumto 
ad agi re: su questa opinione, dr. n. Sa, - Per U necessità ^anteriorità ndla 
revocatoria ordinaria in sede fallimentare nel diritto trance se, cfr. Piìrcerou, 
mitim ciu 1. n. 745 p, 1014 ss., ed ivi dottrina. 
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ture, il cui diritto di garanzia sìa stato leso con l atto fraudolento. 

L'accenno al carattere organico della azienda commerciale, può, 
se mai, essere un buon argomento de inre condendo per svincolare la 
rcvocatoria fallimentare dalla frode e dare all’istituto un carattere 
meramente obbiettivo* Ma non può certo valere de inre condilo T Vi 
sono dei casi in cui i creditori anteriori sono nettamente distinti dai 
creditori posteriori albatro impugnato: ad esempio quando ■ primi 
siano stati tutti tacitati in un concordato (20). Se si volesse obbiettare 
clie qui appunto la revocatorta non può esercitarsi, perchè allora è 
venuto meno l‘accennato carattere organico dcllazienda commercia¬ 
le, si può rispondere che la sussistenza o meno di questo carattere 
organico è una circostanza di fatto di carattere puramente economico, 
che rinterprete non può prendere in considerazione per ritenere 
inapplicabile il princìpio del Tanteriorità del credito. 

Ma lìti qui il dissidio fra le due opinioni è piuttosto teorico: 
nella pratica, in mancanza dì creditori anteriori, è impossìbile, salvo 
ipotesi affatto speciali, provare la frode del commerciante, c sopra tut¬ 
to la malafede del terzo; c tanto basta per escludere Fazione. La di¬ 
vergenza fra le due dottrine à pratico rilievo aJ altro proposito: si 
tratta cioè di vedere — fermo restando iì principio della soddisfazione 
solidale e ugualitaria di tutti i creditori fedenti parte della massa — se, 
essendoci creditori anteriori, la revoca debba tutelare l'interesse di que¬ 
sta nei limiti in cui è stato leso il diritto di garanzia dei creditori ante¬ 
riori, oppure anche oltre questi limiti, magari fino a integrale soddisfa¬ 
zione di tutti i debiti del fallito. Per chiarire il problema e per farne 
sentire 3 'importanza pratica, si può fare un esempio. Tizio commercian¬ 
te vende tl suo patrimonio immobiliare, del valore di 100. allo scopo 
di frodare t suoi creditori, ai quali deve in tutto 50, L'acquirente in 
malafede pensa clic potrà tacitare i creditori, se faranno valere le 
loro ragioni, ed anzi, per questa eventualità, ottiene una riduzione 
sul prezzo. Ma i creditori per il momento non ri muovono. 

Poi la situazione economica generale peggiora rapidamente c i 
debiti di Tizio aumentano, finché- egli fallisce, Iv giusto che, siccome 
vi sono dei creditori anteriori per 50, il terzo, .sin pure ili malafede, 


C 30.3.1933 cito il Supremo Collegio à osservato appunta che nella 
specie non sussisteva, in ragione dd Timer vernilo concordato, il preteso carattere 
organico e continuativo *ld( azienda. 
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per effetto della revoca fallimentare ex art. 708 debba sopportare che 
tutto iE valore del bene sia destinato a soddisfare la massa dei credi¬ 
tori, senza che Ycventus damni sia limitato al Pentita della violazione 
della garanzia al momento in cui è stata commessa? La risposta ne¬ 
gativa sembra ovvia: il curatore, che agisce a tutela della massa, de¬ 
ve dimostrare Pentita dei danno subito dai creditori anteriori, e di 
questo chiedere la riparazione: cd allora gli immobili saranno sog¬ 
getti ;dfesecuzione fallimentare — a favore della massa — limitata¬ 
mente alla misura di 50, 

Altrimenti ci si deve adattare a svincolare la revocato ri a da ogni 
criterio di proporzione fra l’entità del danno arrecato e le conseguen¬ 
ze delta sanzione; ed ammettere in principio che chi acquista da un 
commerciante sapendo del resistenza anche di un solo creditore, per 
una somma minima il cui diritto di garanzìa sia stato violato, corre 
il rischio di vedersi un giorno portar via tutto quello che à acquistato, 
li che non sembra, oltre tutto, utile alla sicurezza del commercio. 

Per quanto concerne invece l'Ipotesi deiPart. 709 t« co., si può 
dire che il principio dell’anteriorità è salvo, per la pratica 
identità fra i creditori che fanno parte della massa e quelli esistenti 
al momento della data di cessazione dei pagamenti. 

44. — A piu gravi problemi dà luogo il principio delPanterio- 
rità del credito in tema di r evocatori a penale, ove sembra evidente 
che esso non sia richiesto. Di fatti è chiara che i crediti di cui al- 
Fart. 189 c. p, T che sono appunto quelli tutelati con la revoca penale, 
sorgono dopo che il colpevole à posto in essere Fatto fraudolento: 
ciò vale per rutti gli atti compiuti prima del reato fart. 194) e per 
alcuni degli alti compiuti dopo di questo (art. 193ì. Mentre per quelli 
b proposizione c di tutta evidenza, pei questi è da osservare che i 
crediti per le pene, per le spese di procedimento, per la difesa deb 
l’imputato c per il rimborso delle spese processuali alla parte civile 
(art. [89 n. 1, 2, 5 e 6) sorgono soltanto in seguito al procedimento, 
e quelli derivanti dalle spese relative al mantenimento del condan¬ 
nato negli stabilimenti di pena, e dalle spese sostenute da un pub¬ 
blico istituto sanitario a titolo di cura e di alimenti per la persóna 
offesa, durante la infermità (art. 189, n. 3 e 4), sorgono dopo del 
reato in un momento che non si può determinare a prióri, e che, 
nel secondo caso, può essere anche anteriore al Fai ie nazione fraudo¬ 
lenta. 
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È probabile che ì] legislatore sia stato tratto a formulare i pre¬ 
cetti in questione in base ad un'analogia di principi con le norme 
degli art. 708 e 709 c. co., basata sulla massima di comune esperien¬ 
za, die chi a commesso o sta per commettere un reato c spinto a 
distrarre 1 suoi beni per sottrarli all'esecuzione delle sanzioni pecu¬ 
nia rie, al pari ilei commerciante che, trovandosi in isiato di cessa¬ 
zione dei pagamenti 0 prossimo allo stato medesimo, cerca di sol* 
trarre ìi suo patrimonio all'esecuzione concorsuale. Semitiche non 
si c tenuto abbastanza presente die, mentre l’inerenza della revoca 
ad un’esecuzione concorsuale rende possibile, nella revocateci a. fal¬ 
limentare, una meno rigida applicazione del principio ddl’anteno- 
rità del credito, nessun principio del genere poteva autorizzare la 
deroga allo stesso nella revoca penale. Di modo che ci si trova di 
fronte ad una norma che, mentre per ogni rispetto richiama la re¬ 
voca, difficilmente si può spiegare con i principi di questo istituto 
per quanto riguarda il requisito in esame. 

Nè si può dire che ciò importa clic nella specie il consìlimn 
fraudis deve essere limitato alla dolosa determinazione di nuocere ai 
creditori indicati nell*arL 189 c. p. (21 poiché da un lato un tale li¬ 
mite non deriva dalle norme di legge in maceria, e d’altra parte 
essa non basterebbe, in assenza dell'elemento oggettivo della vio¬ 
lazione di un obbligo attuale di garanzia, ad attribuire carattere il¬ 
lecito all’alienazione compiuta dall'autore del reato. 

La sola spiegazione che si può dare alle norme in esame mt 
sembra questa; che, con disposizione eccezionale, in ragione della 
importanza degli interessi tutelati, la legge impone ad un soggetto 
un certo comportamento in vista di un obbligo futuro cd eventuale di 
garanzia; la inosservanza di questo comportamento vale come ina¬ 
dempimento di un obbligo dì garanzia attualmente esistente. 


(27 ) Valenti j L'azione revocato-idi a difesa delle sanzioni ciani del > eato 
dt. y ix ìi, p. 146 5,. 
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Sf AlMARlO; 45, Gli dementi deH'illccìto del debitore. — 46. Il consìlìum 
fraudi: nozione. — 47- IE consilìum fraudi* come dolo. — 48. Il contili a m 
fraudi* come colpa, 49. L'elemento oggettivo del Pii lecito dd debitore: azione 
ed evento. — 50. Veutritus dammi nozione, — 51. Nesso dì causalità fra IV 
librazione iraudolcnta c Ycvetttuj; damai, — 52. Estensione del danno. — 54, 
Liuto revocabile, fi problema cicli identificazione delio stesso. — 34. Identifi¬ 
cazione ddl'atto revocabile nella sentenza dd giudice sul lo pposi zlone revoca¬ 
tone c sul linipugnatone delFipoteca giudiziale, — 55. Idoneità delFatto di- 
speditivo a recar danno. 56. Rilevanza della funzione, sociale dell’atto giu¬ 
ridico in relazione alla revocabilità. - 57. Rilevanza dell’efficacia dell'atto giu¬ 
ridico in relazione alla revocabilità. In ispecic: la revoca in relazione agli atti 
simulati. ■ 58. Rilevanza delia struttura qualitativa e quantitativa dd latto 
giuridici: in relazione alla revocabilità. Classificazioni, — 59. Omissioni ed alti 
mauri ali. — 60. Atti unilaterali. In isperic, rinunde. — 61. Divisione. — 62. 
Contratti aventi per oggetto un dare. Revoca c priorità nella trascrizione del- 
1 ae^uisto. 63. Contratti aventi per oggetto un facere, Revoca e locazione. — 
64. Commi i aventi per oggetto un prinstare: la revoca delle concessioni di 
garanzie. — 63. Pagamenti. — 66, Dazioni in pagamento. 67. Assunzione 
ili nuove obbligazioni. 

45, — In questo paragrafo mietilo dd debitore che c a fonda¬ 
mento della revoca e analizzato nei suoi vari elementi; consdium 
fraudi*< atto di disposizione, eventus damnì . 

In genere si dice che la revoca à per presupposti il consdium 
fraudis c Ycuentus damnì, ed anche, secondo alcuni, l’anteriorità dei 
credilo. Ora, mentre per quest'ultima la denominazione di presup¬ 
posto credo sia opportuna, il consìlmm fra udii e Ytventta damnì si 
devono definire piu correttamente come semplici elementi di quel- 
Tillecito del debitore, nel quale invece si deve identificare insieme il 
fondamento e il presupposto principale della revoca. Limitarsi a dire 
che constlium frauda ed eventus damnì sono presupposti delia re¬ 
voca, senza tentar di indagare se essi costituiscano assieme un entità 
giuridica, clic si possa classificare in categorie già note, significa rinun¬ 
ciare ad approfondire la ricerca sul contenuto sia del consdium frau¬ 
da clic dzYYeventus damnì, c quindi sulla natura delta revoca (i), 


1 1 1 Ad esempio, quando si dice (Gàrbacnatl Concorso dei creditori ci 
p. 361 s4 che la revocatone tende « ad ottenere nei confronti dei creditore frau¬ 
dolento c dello stesso debitore, Facccrramento delFav venuta frode e del pre- 

s - v.<>s viti? tj - Lj-j rvvói'a ctrgti uni fr-uudàUnti, 
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Invece rinquadramento che è qui proposto consente, a quanto mi 
sembra, dì chiarire sia il concetto dcli’uno e dell’altro elemento che 
i caratteri dd Tali e nazione fraudolenta. 

Se Tabe nazione fraudolenta è un illecito, in essa si dovranno 
riconoscere gli dementi che sono propri del concetto stesso di ille¬ 
cito. Sebbene non vi sia accordo nella dottrina sull’identificazione di 
questi elementi, sì possono fissare alcuni punti con una certa si¬ 
curezza. 

Un primo elemento deirillecito è certo la colpa: essa, intesa in 
senso lato, come comprensiva della colpa in senso stretto e del dolo, 
rappresenta ancora il criterio fondamentale di imputabilità in: anzi 
si riconosce che nd nostro diritto vi è un vero e proprio principio 
generale in questo senso, che risulta con chiarezza, sebbene sia espres¬ 
so limitatamente al campo della colpa extracontrattuale, dal]'art. 1151 
c. c.: «qualunque fatto delFuomo che arreca danno ad altri, obbliga 
quello per colpa del quale è avvenuto a risarcire il danno ». Allo 
stesso principio si ritiene ispirato Vart. 11 25, in tema di inadempimento 
ddì obbligazione. 

Altro elemento essenziale, per comune consenso, alta nozione 
di illecito i y per adoperare i termini delTart. 1151. il «fatto dell'uomo 
che arreca danno ad altri»: il fatto dannoso. 13 danno deve ritenersi 
un elemento della fattispecie deirillecito c non soltanto un presup¬ 
posto necessario per Fappl trazione di quella speciale forma dì san¬ 
zione che è il risarcimento (3). Colpa e danno sono gli dementi ma¬ 
teriali deirillecito. 

Ad essi, secondo la dottrina più autorevole, si aggiunge, come 


giudizio con seguentemente patito dai creditore frodato », è evidente che le no- 
7jrjni di cantili um fraudi s e di eacntus damm restano del tutto oscure. 

(a) Leosuiakd, Sdtuldrccht cit. r II. p, 599, I. p. 424 ss,, p, 449. Cfr. anche 
Sampia rassegna delle diverse teorie di diritto tedesco, e francese sull'argomento 
in Marton, Les fméements de la responsabilità civile, Parigi, 1938, n. r ss., 
p, 7 ssn n. ij ss., p, 41 ss.. Sulla nozione di imputabilità in genere* cfr. Anzi- 
lotte,, Teorìa generale deila responsabilità delio Stato net diritto intemazionale, 
Firenze, 1902, p, t 2 sq Beiti, Diritto ramano de, § 79, p. 419 s.. 

(3) Saleilles, Pa uà e sur la th Sorte ghièra! e de T ohhgatìem { 2" ed. t Parigi, 
1901, n. 303, p. 356; Garneltjtti, // datino e tì resta, Padova, 3926, n, 3 
p. 17 ssq Betti, Diritto romano ciu § 79, p, 417. Contrai G. Scruto e Ru¬ 
bino, voce Ideato (atto), in Nuovo Digesto italiano, VI, Torino. 1938, n. 4, 
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elemento formale, Yiniuria (4), che si definisce come violazione di 
un obbligo defiggente o lesione di un diritto altrui (probabilmente è 
più precisa la prima di queste due formule, ma la questione non 
interessa in questa sede). L 'iniuria dat esse all’illecito. Quando, più 
sopra, si è identificato il fondamento della revoca in un illecito, si è 
giunti a questo risultato appunto in quanto si è stabilito che l’aliena¬ 
zione fraudolenta è violazione dell’obbligo di garanzia del debitore, 
ed anche lesione del corrispondente diritto del creditore. 

Devono essere esaminati qui i due elementi materiali dell’aliena¬ 
zione fraudolenta. Come è chiaro, il consilium fraudis deve essere 
identificato con l’elemento della colpa in senso lato, e l’«atto fatto 
in frode delle ragioni dei creditori», in quanto sia pregiudizievole a 
questi, con l’elemento del comportamento dannoso. 

46- — L’elemento psicologico dell’alienazione fraudolenta è tra¬ 
dizionalmente indicato col nome di consilium fraudis. La legge non 
dice però in che cosa esso consista; perciò il problema della determi¬ 
nazione del contenuto della frode rappresenta una delle questioni 
tradizionali della revocatoria. 

La dottrina, che preferisce evitare inquadramenti sistematici, e 
così non riesce a dare un’interpretazione rigorosa della norma in¬ 
completa, si preoccupa specialmente di definire il contenuto minimo 
sufficiente del consilium fraudis; il che è certo utile da un punto di 
vista pratico, ma non basta per la costruzione dogmatica del- 
1 istituto, poiché questa deve tener presente ogni possibile gradazione 
d’intensità del volere nel debitore alienante in frode. 

L’insegnamento che riduceva il contenuto del consilium fraudis 
all’ animus nocendi (5) oggi si può dire abbandonato. Nella maggio- 


(jO Betti, Diritto romano cit., § 78, p. 408 s.; Scaduto e Rubino, voce cit., 
n. 1. Tale elemento è chiamato dai penalisti antigiuridicità’, cfr. Mezger, Di¬ 
ritto penale, trad. it. di Mandalari, Padova, 1935, § 18, p. 181. Sull’improprie¬ 
tà di questo termine, cfr. Carnelutti, Teoria generale del reato, Padova, 1932, 
n. 11, p. 23 ss. 

(5) Brezzo, Revoca cit., n. 70 s., p. 112 ss.; Satta, Atti fraudolenti cit., 
n. 7 ss.; Aubry e Rau, Cours cit., IV, § 313, p. 226; e, con alcune limitazioni, 
Planiol, Ripert e Esmein, Obligations, II, in Traiti cit., VII, n. 930, p. 232 ss.; 
Josserand, Les mobiles dans les actes juridiques, Parigi, 1928, n. 191, p. 238 ss.; 
Ripert, Règie morale cit., n. 165, p. 313 ss. 
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ranza dei casi, una dottrina così severa impedirebbe alla revocatoria 
di adempiere alla sua funzione sociale. Questa esige che sia possibile 
reagire anche contro quell’alienazione che e stata fatta con semplice 
prevedibilità del danno; e la prevedibilità del danno non basta a co¬ 
stituire il dolo. 

La teoria oggi dominante ritiene di solito che basti, ad integrare 
il consilium fraudis, la coscienza o consapevolezza di recar danno 
creando una situazione di insolvibilità, o aggravandola, se preesi¬ 
ste (o). Tale opinione non si fonda su alcuna giustificazione dogma¬ 
tica, nè sul significato letterale delle parole consilium fraudis, che 
suggerirebbero piuttosto di accogliere la teoria più rigorosa sopra 
ricordata; ma è sostenuta solo in base a considerazioni, più o meno 
rilevanti, di ordine pratico; ed è formulata con tali incertezze e varietà 
da autore ad autore, che si intende come nei tribunali questo punto 
sia oggetto di continue discussioni, più che ogni altro della revoca. 
L’inconcludenza dell’opinione dominante sul contenuto del consi¬ 
lium fraudis è bene rispecchiata, mi sembra, nell’enunciazione data¬ 
ne da un autorevole scrittore, che ad essa aderisce: «La coscienza 
di recar danno, cioè la previsione di nuocere si concreta nella scienza 
che il debitore ha della propria insolvenza attuale o della insolvenza 
in cui lo ridurrà la disposizione patrimoniale»; e ancora: ((l’oppo¬ 
sizione tra animus nocendi e coscienza di danneggiare non è del resto 
così recisa e netta come potrebbe sembrare e come è ritenuta dai 


( 6 ) Maierini, Revoca cit., n. 56, p. 185 ss.;; n. 66, p. 246 s.; Giorgi, Il 
consilium fraudis nell’azione pauliana, Foro it. 1898, I, 22; Id., Obbligazioni 
cit., II, n. 272, p. 365 ss.; Venzi, Note a Pacifici-Mazzoni, Istituzioni cit., IV, 

р. 511; L. Coviello, Nota, in Giur. it., 1897, h 990; Conforti, voce Azione 
revocatoria, in Nuovo Digesto italiano, II, Torino, 1937, n. 55; Pacchioni, 
Obbligazioni cit., p. 89; Demogue, Obligations cit., VII, n. 1033, P- 4 ° 9 i Co¬ 
lin e Capitant, Cours élémentaire de droit ci vii francais, 7" ed., Parigi, 1931 - 
1932, II, n. 259, p. 247 s.; Groubf.r, Action paulienne cit., n. 59, p. no, secondo 
il quale la frode sarebbe un atto che all agente deve apparire immorale in ra 
gione della conoscenza del suo stato patrimoniale. Per il diritto romano cfr. 
Soi.azzi, Revoca cit., p. 112 ss.. Giurisprudenza costante: C. 13.1.1939, Labriola 

с. Soc. Samica, Mass. Foro it., 1939, 22; C. 21.7.1938, Chiavacci c. Fall. Catta¬ 
neo, Seti. Cass., 1938, 1314; C. 8.2.1937, Maisano c. Logozzo, Sett. Cass., 1937, 
356; C. 16.3.1936, Giannerini c. Caciolli, Sett. Cass., 1936, 501; C. 12.2.1936, 
Garzia c. S. A. Un. Esercizi elettrici, Sett. Cass., 1936, 341; C. 18.2.1932, Bo¬ 
netti c. Alberici, Giur. it., 1932, I, 1, 389. 
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fautori delle due opposte teorie. Praticamente accade che chi ha 
scienza della propria insolvenza e quindi coscienza di danneggiare, 
ha anche Fintenzione di nuocere: a ogni modo da quella coscienza 
si può presumere Vanimus noce uditi (7). 

La debolezza di questa teoria sta proprio in ciò, che essa prescin¬ 
de del tutto dà ogni considerazione attinente al fondamento della 
revoca» La sua autorità deriva esclusivamente dalla tradizione. 

È chiaro che, per risolvere il problema, bisogna risalire ai prin¬ 
cipi. Se l'ali e nazione fraudolenta è un illecito civile, il contenuto 
volitivo di essa deve consistere nel dolo o nella colpa, salvo che !a 
legge non disponga espressamente in modo diverso (8). Una diversa 
volontà di legge non si può vedere nella stessa parola frode . 
Questa caratterizza ab antiquo Fistimi o della revoca, che à subito 
una profonda evoluzione. Sembra legittimo pensare che, nonostante 
il permanere del nome dì frode, sì sia verificato, parallelamente allo 
sviluppo romanistica dell'elemento psicologico nelFillecito civile, un 
processo di estensione del contenuto JclFidecito del debitore contro 
cui reagisce la revoca; in modo clic accanto al dolo, abbia acquistato 
rilevanza anche la colpa. E la colpa credo sia il contenuto minimo 
del c. d. cònsilium fraudis. 

Certo l'opinione qui avanzata porta a dover prescindere dal re¬ 
quisito, comunemente posto, del l'effettiva previsione del danno. Ciò 
però non significa estendere di molto, da un punto di vista pratico, 
l'ampiezza del con sili uni fraudis, perchè la colpa consisterà il più 
delle volte nella prcvedihilìtÌL del danno. D altra parte è giusto che 
possa essere colpito il debitore che, ignorando per negligenza la sua 
situazione patrimoniale, danneggia i suoi creditori con atti di dispo¬ 
sizione (9), 


(7) De Rugherò. Istituzioni cit, IH, p. 164 testo c nota. La stessa ini 
precisione nelle osservazioni di Planiol, Ripert l- Esmeiìn, op. L rio, saprà t 
noia <5, e di Nast, Nota in Dallo-? pcriodique, 1933, II, 97 ss.. 

j?L Sembra contraddittoria l'opinione del Manipoli (Considerazioni cit-, 
Foro Lvmb*, 1933., I, 1 ss,, n. 3) che, pur fondando b revoca sulFilkdto del 
debitore, esci tuie che il consilium fraudis [R>ssa configura osò come colpa, per¬ 
che la revoca avrebbe bisogno di una nozione specifica dell’elemento soggettivo. 
E questa, come si è visto, c anche l opintono della dottrina dominante, che pe¬ 
rò non deriva da un 1 indagine rigorosa sul fondamento dell'istituto. 

191 Mdlo stesso senso, sostanziai mente, anche il Cicu, che ammette si 
possa agire in fevocatom anche quando manchi nd debitore la coscienza del 
danno, se ciò avvenga per ignoranza inescusabile {Obbligazione eie, p, 60 s.). 
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Si deve esaminare più particolarmente i caratteri del dolo e della 
colpa, in quanto momenti volitivi di un’alienazione fraudolenta. 

47. — Quanto al dolo, tutti sono d’accordo nel ritenere che esso 
può costituire l’elemento soggettivo dell’illecito del debitore. Anzi 
potrebbe sembrare, come si è notato, che il termine consilium fraudis 
importasse un riferimento necessario ed esclusivo al dolo; ma si è 
visto come esso oggi costituisca una denominazione assai imprecisa 
del momento volitivo della violazione dell’obbligo di garanzia. 

Vi è un caso però in cui la legge pone a fondamento della 
revoca soltanto il dolo e non la colpa: l’art. 512 c. p. c., che parla ap¬ 
punto di dolo 0 collusione a danno dei creditori. L’esclusione della 
colpa è qui dettata evidentemente dall’opportunità che il creditore 
non abbia il potere di sindacare la diligenza con cui il debitore à 
condotto un giudizio; specie perchè contro l’eventualità di una di¬ 
fesa negligente è concesso il rimedio preventivo dell’intervento ad 
adiuvandum. Collusione poi, non vi è dubbio, è l’attività dolosa del 
debitore e, insieme, dell altra parte in giudizio, a danno del creditore. 
Il fatto che la legge ricordi anche l’ipotesi del dolo accanto a quella 
della collusione, indica innanzi tutto che non è sempre richiesto ne¬ 
cessariamente un concerto doloso fra il debitore e l’altra parte, perchè 
allora il termine dolo sarebbe stato inutile, bastando quello di collu¬ 
sione; se poi occorra il dolo anche nel terzo litigante col debitore, 
o sia sufficiente il dolo di questo, si vedrà in seguito (cfr. n. 78). 

Questione assai incerta e quella di determinare, nella specie, il con¬ 
tenuto del dolo: se cioè anche nell’ipotesi dell’art. 512 c. p. c. si possa 
richiamare il principio culpa lata dolo aequiparatur . La dottrina pre¬ 
valente è per l’affermativa : si ammette infatti che il creditore può 
agire in opposizione ex art. 512 se il debitore abbia omesso di valersi 
di una difesa perentoria, come ad esempio nel caso che non avesse 
prodotto in causa una quietanza di pagamento (io). Il confine fra 
dolo e culpa lata è incerto e vi sono infiniti casi che si prestano a di¬ 
scussioni; m ogni modo si deve andare molto cauti in questa esten¬ 
sione del concetto di dolo; e ammettere l’opposizione soltanto quan¬ 
do e da ritenere ragionevole che l’omissione sia coscientemente rivolta 
a danneggiare i creditori. 


(io) Galluppi, Opposizione del terzo cit., n. 199 s p 2 7S s • Li¬ 
pasi, L'opposizione di terzo reoocatoria, Rio. dir. proc. ciò.. 1927, I, n. 5, p. 98. 
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48, — Più complessa si presenta l'indagine relativa alla colpa* 
Infatti i dubbi che rendono difficile determinare quando un’aliena¬ 
zione non dolosa sia tuttavia revocabile sono gli stessi che rendono 
incerta la nozione di colpa. Qui si ripresenta il problema, sempre 
attuale, di stabilire quale sia il contenuto minimo della frode. Suc¬ 
cede spesso che il creditore considera frode quella che per il debitore 
e semplice prudenza negli affari. 

Certo c che, se l'alienazione fraudolenta è un illecito, la distin¬ 
zione fra dolo e colpa è in essa legittima; e si deve perciò respin¬ 
gere le teorie che non vogliono riconoscerla nell ambito del causi¬ 
li tan fraudi*. Ma quando si può dire che un’alienazione è colposa ? 
I] criterio comunemente accolto della previsione o della consapevo¬ 
lezza del danno, si è visto, non serve allo scopo* 

Esso infatti non corrisponde al normale contenuto della colpa, 
che si suole esattamente identificare in un comportamento negli¬ 
gente di fronte ad un obbligo (11}, 

Nel caso che qui interessa, è negligente quel debitore, che per¬ 
seguendo un suo qualunque scopo, anche lecito, aliena dei beni, 
senza tener presente che, cosi agendo, fa venir meno la garanzia 
dei creditori in modo clic essi possano risentire danno. 

Prevedere il danno che arrecherà la propria azione non è ancora 
illecito. Se mai la previsione può essere, come è in diritto penale (art. 43, 
f comma c. p.), una qualifica, non lelemento caratteristico della 
colpa: la teoria classica soggettiva parla di prevedibilità (non di effet¬ 
tiva previsione) del danno come fondamento della colpa, ma in 
quanto questa prevedibilità inerisca ad un comportamento negligente. 

Invece, se si richiede una effettiva previsione o consapevolezza 
del danno, si rischia di peccare in certi casi per difetto, in altri per 
eccesso* 

Cosi la prova della consapevolezza del danno non può bastare 
a dimostrare la sussistenza della frode, se tale consapevolezza non 
concorra con un comportamento negligente. Ad esempio io debitore 
vendo un mio stabile — unica garanzia dei miei creditori — allo scopo, 
per ipotesi accertato, di procurarmi il denaro con cui acquistare subito 
dopo, a condizioni particolarmente favorevoli, un altro stabile. Pur 


(ti) Mezcku, Diritto penale eie, $ 46, p. 367 &; Carnali rn, Teoria ge¬ 
nerate del reato rie, n. 70, p. zi z ss. 
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avendo io previsto che la temporanea assenza di uà effettiva garan¬ 
zia rende incerta la situazione dei creditori, non si può dire che la 
mia alienazione sìa fraudolenta, perchè è mancata ogni negligenza; 
anche se poi. per circostanze indipendenti dalla mia volontà, ò per¬ 
duto iì denaro, 

l i altri casi, richiedere la consapevolezza del danno sarebbe ec¬ 
cessivo. Perche un debitore disordinato, che non sa quanto deve, c 
neU incertezza se un suo atro di alienazione sia dannoso o no, lo 
compie, deve essere trattato meglio di chi conosce le sue condizioni 
patrimoniali ? Perciò sì dovrebbe parlare, se mai, ili semplice preve¬ 
dibilità del dannf}. 

De! resto, anche applicando l'opinione corrente, da un punto di 
vista pratico, la prova della consapevolezza, in quanto in genere ’ 
prova indiziaria di uno stato d'animo, si riduce ad una prova della 
prevedibilità: e cioè ad un giudìzio di probabilità. Se si dimostra che 
un uomo di media diligenza ndPammimstrazione delle cose sue, 
nelle condizioni in cui si svolse Tatto, avrebbe dovuto prevedere il 
danno, ciò basta perche sia provato quel tanto di consilium fraudis 
che può dar adito alla revoca, 

— È necessario precisare il contenuto dell elemento oggettivo 
deìTiUecito del dehìtore, quale presupposto della revoca. 

Confrontando il testo delTart. 1151 con quello dcll’art. 1235, ri 
comma, viene spontanea 1 osservazione che il primo, che descrive la 
fattispecie generica dell’illecito extracontrattuale, fa richiamo alla 
colpa c allatto pregiudizievole, ma non alla lesione del diritto altrui; 
mentre jl secondo, che descrive la fattispecie di un determinato ille¬ 
cito contrattuale, sì richiama insieme alla colpa cd alla lesione del 
diritto altrui (frode alle ragioni dei creditori), ma, per quanto attiene 
al fatto con cui si consuma Tìllecito, accenna soltanto allatto del de¬ 
bitore, e non alla necessità che questo aito sia dannoso: ciò significa 
che la descrizione della fattispecie, contenuta nellVt 1235, non è 
completa, in quanto non dice come si atteggi il requisito del danno 
nell alienazione fraudolenta. 

Ora, poiché si deve giungere all enunciazione integrale della 
norma, superando la formula frammentaria, che essa à derivato dorila 
sua evoluzione storico-legislativa, se si vuole individuare nella sua 
completezza la fattispecie dell’alienazione fraudolenta, occorre tener 
presente come Tatto di disposizione da parte del debitore concorra 
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insieme all eventus damili a costituire l’elemento materiale oggettivo, 
e cioè il comportamento dannoso. 

La reciproca posizione di questi due momenti ci è indicata dalla 
dottrina dell atto illecito, che, applicando alla teoria generale del di¬ 
ritto una nozione sviluppata dai penalisti, distingue nel fatto puni¬ 
bile l’azione e l’evento (12). 

L azione e di solito definita come il comportamento dell’agente, 
conformemente al senso della parola stessa; l’evento come l’offesa 
all interesse protetto dalla norma violata, e cioè il danno o il perico- 
1 ° (13). Azione ed evento sono elementi essenziali di ogni illecito. 
Sotto questo aspetto i penalisti avvertono esser infondata la distinzio¬ 
ne fra reati di pura attività e reati di evento, o, come si preferisce dire, 
fra reati materiali e formali; a meno che non la si voglia ridurre 
alla constatazione che in certi reati azione ed evento sono necessa¬ 
riamente contemporanei, ed in altri no. 

Io credo che questi concetti e l’accennata osservazione valgano 
negli stessi termini anche per quell’illecito civile che è l’alienazione 
fraudolenta. In tanto la fattispecie di essa è completa, in quanto sia 
dimostrato che sussiste (oltre al consilium fraudis, elemento sogget¬ 
tivo) un atto giuridico del debitore, e che quest’atto à arrecato un 
danno. 

Vale la pena di notare qui come l’atto del debitore, che è un atto 
giuridico lecito da un punto di vista astratto, e anzi, di solito, un ne¬ 
gozio giuridico, si presenti quale un elemento costitutivo della fattispe¬ 
cie dell’alienazione fraudolenta: in altri termini, la fattispecie del¬ 
l’atto giuridico del debitore è assorbita come azione nella più ampia 
fattispecie di un suo illecito (14). 

Rispetto all’elemento del danno, qui basta osservare che non si 
è mai dubitato della sua essenzialità nell’alienazione fraudolenta; an- 


(12) Mezger, Diritto penale cit., § 12, p. 115 ss. (che però intende l’azio¬ 
ne in senso ampio, come fatto punibile); Carnelutti, Teoria generale del reato 
cit., n. 73, p. 223 ss.; Grispigni, L’evento coirne elemento costitutivo del reato, 
Annali di dir. e pive, pen., 1934, 857 ss.; Decitala, Il fatto nella teoria gene¬ 
rale del reato, Padova, 1934 (p. 164: «evento è il resultato descritto nella fatti¬ 
specie legale, lesione dell’interesse che la norma penale intende proteggere »). 

(13) Cfr., per tutti, Decitala, Il fatto 1 cit., p. 131, 169. 

(14) Cfr., su questo punto, Thon, Rechtsnorm und subfectives Recht, Wei¬ 
mar, 1878, p. 367 ss., testo e nota 84. 
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zi, come si vedrà, numerose norme richiedono espressamente la sussi¬ 
stenza del danno stesso (cfr. n. 50). 

Da un punto di vista logico e cronologico, come l’azione precede 
l’evento, la teoria dell’atto di disposizione dovrebbe precedere la teo¬ 
ria d tWeventus damni\ ma poiché l’evento è misura dell’idoneità 
dell’azione in genere, e della sussistenza del nesso di causalità, mi 
sembra piu opportuno che in primo luogo sia precisata la nozione 
dello stesso; in modo che sia facilitato il giudizio sull’idoneità dei 
singoli atti dispositivi a recar danno. 

5 °* Sebbene il requisito dell 'eventus damni sia tradizional¬ 
mente considerato come caratteristico della revoca, l’art. 1235 non lo 
nomina: in questa norma è posto in risalto solo quello che, secondo 
la nostra legge, è il momento principale dell’illecito del debitore, e 
cioè la frode. Tuttavia e certo che Xeventus damni è un elemento 
dello stesso illecito; non perchè, come si è detto, il danno sia impli¬ 
cito nella nozione di frode (15); ma invece perchè è implicito nella 
nozione di illecito. 

Non sembra esatta l’opinione, assai diffusa, secondo la quale, se 
non ci fosse il danno, difetterebbe al creditore l’interesse ad agire, ri¬ 
chiesto nell art. 36 c. p. c. (16). Mentre questa norma vuol dire che 
la parte può agire in quanto la tutela in forma giurisdizionale sia 
per essa la sola tutela possibile nel caso, la necessità del pregiudizio 
è un requisito sostanziale, perchè si possa parlare di lesione del diritto 
del creditore. 

Del resto, alla necessità del pregiudizio fanno espresso riferimen¬ 
to l’art. 949 c. c. e l’art. 512 c. p. c. (in quanto la fattispecie di questa 
norma comprende in sè anche quella dell’art. 510, che richiede ap¬ 
punto la sussistenza del pregiudizio dei diritti del terzo). 

Ma queste due norme, le sole che accennano all 'eventus damni, 
non offrono alcun elemento per determinarne la nozione: e perciò 
questo e compito dell interprete. Diversamente l’ Anfechtungsgesetz 
germanico al § 2 determina la nozione dell 'eventus damni nel fatto 


(15) Butera, Azione pauliana cit., n. 67, p. 279; Maierini, Revoca cit., 
n. 48, p. 168 ed ivi Giorgi, Note, p. 179. 

(16) Butera, op. 1 . cit.; Maierini, op. 1. cit.; Grouber, Action paulienne 
cit., n. 20, p. 37. Contra, per considerazioni analoghe a quelle del testo, Cicu, 
Obbligazione cit., p. 57. 
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il he ({I esecuzione forzata sul patrimonio dd debitore non à condotto 
ad una completa soddisfazione del creditore o è da supporre che non 
condurrebbe a tale risultato », 

in mancanza di un testo, nella legge italiana la nozione del pre¬ 
giudizio si deve determinare in funzione delFinteressc del creditore, 
che Fazione revocatorta è diretta a proteggere, E così, poiché Finte- 
resse quello della conservazione di beni nd patrimonio del debi¬ 
tore in misura tale e di qualità tale che possano assicurare al momen¬ 
to della scadenza del l'obb li gazi on e la soddisfazione del creditore 
anche in forma coattiva, riesce facile concludere che la nozione di 
tventus damm f quale è fissata nel § 2 della legge germanica, vale nei 
suoi termini sostanziali anche per il diritto italiano. Questo è infarti 
Fin segna mento della dottrina e della giurisprudenza prevalenti (17). 

Il danno é Yinsolvenza* Questo termine non deve però essere 
inteso nel senso rigido di sproporzione fra Fattivo e il passivo del 
patrimonio del debitore, come insegna una recente ed autorevole 
dottrina, secondo cui et il pregiudizio consiste nel fatto, che, nel mo¬ 
mento in cui Fazione è iniziata, Fattivo del debitore non permette al 
creditore di ottenere il pagamento integrale, e ciò in ragione diretta 
dell’atro fraudolento compiuto dal debitore» (18}. Può darsi benissi¬ 
mo che il pagamento integrale del debito sia ancora possibile, ma che 
il denaro sia nascosto; allora il creditore potrà chiedere la revoca del¬ 
ibi umazione di un immobile, ove dimostri che non rimangono nel 
patrimonio del debitore altri beni da aggredire in via esecutiva. 

Insolvenza, prima che esecuzione inutile, nella revoca vuol dire 
mancanza di garanzia, mancanza cioè della assicurazione che il di¬ 
ritto di credito sarà realizzato indipendentemente dalla volontà del 
debitore: la nostra giurisprudenza parla spesso di insolvenza rela¬ 
tiva (19), rispètto ad un'esecuzione forzata. Perciò è possibile ritenere 
che sussista insolvenza sia quando, per effetto dell'atto, i beni del 


(17) Maierine, Retrote cìl, ». 48, p. 169; Groubér. Action patiti enne ctt. T 
n. 7, p, 14; Cicl\ Obbligazione eie, p r 56 e spec. p* 59; Boterà, Azione pnu- 
lìuna cit,, n, 67, p. 280; Satta, Atti fraudolente dt., n. 36. 

| j$j Pjlaniul, HtfTiRT c Esmein, Oblila t ioni, II, in Trai té cìl, VJg ri. 
p. 231, però con alcune attenua rioni della formula, 

fiy) Cfn, ad esempio, C, 8.7.1938, Cadetti c. Cecchini, Seti. Cffiu 1938, 
12124 C. 31.1.1938, Di Cmrnmo c. Spada, Serti* Ceffi., 1938, 292; C, 10.8.1934, 
Alessi c. Banca Coop. Termini L, Seti. Cam.. 1935, 36. 
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debitore risultino di valore inferiore all’ammontare del debiti, sia 
quando a beni che si possono facilmente aggredire in sede di esecu¬ 
zione forzata vengano sostituiti beni che per la loro natura possono 
essere facilmente distratti (mobili) o nascosti (denaro, gioielli) (noi 

Io andrei più in là, e farei rientrare in questo larghissimo con¬ 
cetto di insolvenza anche i casi in cui ad un bene che si può aggredire 
senza difficoltà* e che presumibilmente troverà acquirenti, sia sosti¬ 
tuito un bene che, per la sua natura o per ìa sua posizione, difficil¬ 
mente potrà essere oggetto di una vendita giudiziale abbastanza age- 
vole o abbastanza redditizia: si pensi all’ipotesi di un debitore che 
permuta una casa con un giardino zoologico, oppure un fondo cima¬ 
to in Italia con un fondo sii usto iti paese estero, col quale manca una 
convenzione per 1 esecuzióne forzata delle sentenze far). 

Vi c un buon argomento letterale per dimostrare che la nostra 
legge è nel l’ordine di idee sopra accennato: secondo lart, 11)05, « la 
solvenza di un fideiussore non si misura che in ragione de' suoi beni 
capaci dI ipoteca, eccetto che si fratti di materia di commercio 0 il 
debito sìa tenue. Pel fine accennato non si ticn conto dei beni liti¬ 
giosi, nè di quelli situali a tale distanza da rendere troppo difficili gli 
atti esecutivi sopra 1 medesimi » : criteri che si possono tutti applicare 
nell’indagine sulla sussistenza dell 'evento* damnl , appunto perchè 
anche 1 art. 1.905 valuta la solvenza in funzione di un’eventuale ese¬ 
cuzione Forzata. 

È rfato detto che anche il minimo grado di pregiudizio autorizza 
resperimento delazione (22). Anche su questo punto mi sembra 
che non si possa stabilire un principio assoluto: il giudice dovrà va- 
lutare caso per caso la situazione del debitore e del creditore. Così 
direi, ad esempio, che tl creditore dei commerciante deve tollerare 
certi spostamenti nel patrimonio dello stesso, 0 certe alienazioni pe¬ 
ricolose, che sono un portato della stessa vita commerciale, un rischio 
connaturale al rapporto; mentre il creditore di un non commerciante 


i20 J A ' m * nt > r>2-«Ì3^ Nascimbene c. Fall Boncschi, Foro Lomà 
1938, JI, 45. 

l'2i l C- 30,7.1936, Culisano c. Min, Guerra, Seti. Cxss., 193fi, f j 5 g* C. 
16.3.1936, Menchecti c. Grotti, Seti. Cus S , f 1936, 500. Cfr. anche le interessanti 
citatori, di giurisprudenza francese in Guoijeer, Action Mwtitnne dt„ n. 25 
ss,, p. 48 ss. 

Gioiteti, Note su Macerimi, Revoca cit., p, 179, 
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[jotr.' fittmere la riparazione di un pregiudizio anche di entità più 
lieve, È questo un punto in cui la valutazione del comiUmn fraudìs 
e quei hi deìl'ep&tóm àwmnì sono strettamente connesse, 

\ pTQcessualisti indicano il pregiudizio che può dar luogo ah 
1 opposizione rcvocatoria col nome di pregiudizio di fatto, per distin¬ 
guerlo dal c, eh pregiudizio giurìdico, che da luogo alFopposizione di 
terzo ordinaria (23). Pregiudizio di fatto, perche la sentenza contro 
cui sì promuove l'opposizione non dichiara la sussistenza di un di¬ 
ri ito incompatibile con quello del creditore; ma semplicemente pre- 
gmdì>:;2 la realizzazione forzata di questo. Ma anche si può dire che 
vi sia un pregiudizio giuridico in quanto il diritto dì garanzia è pri¬ 
vato o ridotto di contenuto: tale diritto di garanzia c incompatibile 
con la sussistenza di un diritto assoluto d\in terzo sull’oggetto della 
garanzia. L'espressione e pregiudizio di fatto» può dunque mante¬ 
nersi in relazione alla figura generale delTopposizione; ma rispetto 
alla figura generale delibazione revocatola, in cui rientra come spe¬ 
cie anche l’opposizione revoca tona, non può considerarsi ne utile ne 
esatta. 

51 * - L alienazione fraudolenta e Veventm damnì devono essere 
Collegati da un nesso causale: questa esigenza, che deriva da un 
principio generale della teoria dell'atto illecito, è correntemence affer¬ 
mala dalla dottrina per la revoca (24), 

La proposizione accennata consente di precisare in quale mo¬ 
mento si debba valutare la sussistenza de] danno rispetto al creditore 
agente. Questo momento è quello in cui è stato consumato Fatto 
fraudolento, quello della scadenza deirobbligazìóne o quello in cui 
è proposta la domanda di revoca P Non è necessaria la prova di un 
pregiudizio attuale; basta anche la prova di pregiudizio futuro. 


I231 CmoVENiu, Princìpi cit., | So, p, 929 5,* § 86, p. 1014 jd„ Is[da¬ 
zi orti rii.* Ih n. 408, p„ 558 5., n. 410, p. 563 ss.; Alumuo, Cosa giudicata cit., 
ru j i)i. j . 318: B'fitn, Diritto processuale cit,, n. 219* p. 723. Contrai Lipasi 
{Uopposizione di torno revocatomi cit., n. 2, p, 94), che ritiene debba trattarsi 
di pregiudizio a rondici) anche net caso del là ri. 312. Ma è anche dubbio se si 
possa dare una nozione unitària del pregiudizio giuridico: in senso negativo 
Allorìo, op. rii-, ». 187 ss,, p. 309 ss., e spec. n. 391, p. 315 s*, 

■1241 Gì orli, Note su Mai Hai ni. Revoca cit-, p. 179; Brezzo, Revoca est,, 
n. 76, p. 121 s.; Bonellt, Fallimento rii., I, », 402, p. 835; Contorti, Azione 
revoca tona cit., n. 54* 
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Poiché si deve trattare di un pregiudizio derivante dalla minore 
utilità di un’esecuzione forzata, il momento del pregiudizio va in 
ogni caso riferito ad un tempo successivo alla scadenza dell'obbliga- 
zione. Fin quando questa non è scaduta, non è possibile un pregiudizio 
attuale perchè non è possibile esecuzione forzata (non è eccezionale 
rispetto a questo principio il disposto deH’art. 1176, perchè esso sposta 
il momento di scadenza dell’obbligazione): vi può essere la certezza 
attuale di un pregiudizio futuro. 

Dunque pregiudizio che sussiste o è sussistito o sussisterà al mo- 
mento in cui l’esecuzione forzata è o è stata o sarà possibile. In que¬ 
st ultima ipotesi, nulla quaestio. Invece è possibile che l’azione re¬ 
vocato™ sia proposta dopo un certo tempo da quando l’obbligazione 
e scaduta, senza che il creditore sia stato soddisfatto nè per paga¬ 
mento nè per esecuzione: se durante questo tempo per altri fatti, che 
per ipotesi sfuggano alla revoca, si sia determinata un’insolvenza che 
prima non sussisteva, e si possa tuttavia dimostrare la frode del debi¬ 
tore, che conosceva che tali fatti si sarebbero verificati, ecco che an¬ 
che un danno successivo alla scadenza dell’obbligazione sta in nesso 
di causalità coll’atto fraudolento, e tale atto è revocabile. A meno che 
nell inerzia del creditore nel cercare il soddisfacimento del suo diritto 
si possa ravvisare una negligenza — che non si qualifica tuttavia co¬ 
me colpa, perchè non importa inadempimento di alcun obbligo — 
la quale valga a rompere il nesso di causalità fra atto fraudolento e 
pregiudizio. 

5 2, Nell eventus damni, rientra soltanto il pregiudizio di¬ 
pendente dalla impossibilità di una utile esecuzione ? La giurisoru- 
denza tende, giustamente del resto, a estendere la nozione anche ol¬ 
tre questo limite. Ma si devono ritenere compresi nel pregiudizio 
anche altri danni, che per effetto del ritardo, il creditore abbia su¬ 
bito ? ed in caso affermativo qual’è il criterio giuridico che pone il 
limite della imputabilità del danno al debitore ? 

Anche qui è bene tentar di inquadrare la questione nei limiti 
entro cui, nella teoria generale dell’illecito, si deve considerare il 
danno come derivato dal fatto dell’agente. Vengono subito in consi- 
aerazione gli art. 1227-1229. 

Si tratta di vedere se essi si possano applicare anche all’ina¬ 
dempimento del l’obbligo di garanzia. È opportuno ricordare che è 
discusso quale sia in realtà l’ambito di queste norme, che, stando alla 
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lettera della legge, appaiono dettate per 3'inadempimento dell’ob- 
bi inazione. Mentre fa dottrina dominante ritiene che sia possibile 
applicare in via analogica, e cioè in base ad un’identità di ratio, gli 
arL 1227 e F229 (e non Part* 1228} anche alla colpa extracontrattuale, 
si è recentemente dimostrato, con vari argomenti storici e dogmatici, 
che non credo occorra qui riassumere, che tutte tre le norme citate 
costituiscono e principi generali relativi alla definizione del concetto 
di danno ed alla sua determinazione e quantificazione in gene- 
re» (25}: affermazione specialmente importante in ordine al Part. 
raaH, che invece, come ò accennato, si considera in genere di stretta 
interpretazione, riferendolo esclusivamente alla colpa contrattuale, 
intesa come violazione di un’obbligazionc (26). 

Poiché si è dimostrato che Palienazione fraudolenta è violazio¬ 
ne di un obbligo specifico, anche se non proprio dì u n’obbliga zin¬ 
ne, sembra chiaro che, perciò, gli art. 1227-1229 trovano applicazione 
pure nel nostro caso* Anche nel Pai icn azione fraudolenta la preve- 
d ehi lira del danno non funziona come contenuto del consiliam frati- 
dìs t ma come limite della rilevanza delPéi^m daMttì, In partico¬ 
lare, per quanto riguarda Pari* 1228* la previsione si deve riportare 
al momento costitutivo delPobbligazione, e perciò delPobbligo di ga¬ 
ranzìa; e per quanto riguarda Part. 1229, occorre ammettere una più 
grave conseguenza del cornilium fraudi s quando esso à per conte¬ 
nuto il dolo, che non quando à per contenuto la colpa. 


5.r 1 — Per completare l’analisi delPilledto del debitore, si deve 
esaminare, come elemento di questo illecito, 3'atto giuridico che egli 
a posto in essere. 

In primo luogo si presenta il problema delFidentificazione deh 
1 atto fraudolento* Problema di facile soluzione quando sia certo che 


1-^1 Verga, Colpa aquiliana c pret/tdibiUfà èri dazino, in Scritti per Ar¬ 
cangeli, Padova, 1937, 13 , p. =jó±; e già nello stesso senso: Mosca, Nuoci studi 
c nuoce dottrine sulla culpa, Roma, 1896, p, 26; Carnélutti, Appunti sulle 
obbligazioni ck., Rit>. dir, comm. f 1915* n. 4* p. 627 ss. 

h 6 ) Polacco, Obbligatimi ciL* n . 128, ìp. 596 ss.; L. Coltello jr., Obbli¬ 
ga zuma negatim ck,, JI, p. roo s.; id*. Colpa aquiUana e prevedibilità del dan¬ 
no, Annali Perugia, LI, 1938. n, 5 ss., p. 86 ssa Giqkc.u,, Obbligazioni cil,, V* 
n. ] 40, p. 220 ss.. Altra dottrina, e giurisprudenza in Verga, scritto 1 . eie. 
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il danno è determinato da un unico atto del debitore; ad esempio, 
da una donazione. Problema invece assai complicato quando il com¬ 
portamento del debitore sia complesso, perchè egli compie non uno 
solo, ma vari atti. 

Il criterio di identificazione dev’essere dato dal nesso di causa¬ 
lità. si deve revocare quell’atto che à effettivamente determinato il 
danno. 

Vi sono dei casi dubbi: se il debitore vende in frode un suo im¬ 
mobile, e poi subito dona il prezzo, si deve revocare la vendita o la 
donazione ? A me sembra che possano essere soggette a revoca sia la 
vendita, che la donazione; poiché sia luna che l’altra sono per sè 
sufficienti a determinare un eventus damili', quello determinato dal¬ 
la vendita consiste in ciò che si è sostituito a un bene, che è una buona 
garanzia, un bene, qual è il denaro, che è una garanzia cattiva; e 
quello derivante dalla donazione consiste invece nella diminuzione 
del valore patrimoniale derivante dall’atto. Prima però si deve chie¬ 
dere la revoca della donazione, o per lo meno dimostrare, agendo 
contro il compratore di malafede, che la revoca sarebbe stata inutil¬ 
mente esercitata in confronto al donatario; altrimenti il compratore, 
pur di mala fede, potrebbe eccepire che per il fatto che il prezzo 
del.a vendita è stato oggetto di una donazione, esso è ripetibile, con 
la revoca, dal terzo, e quindi in realtà la vendita non à determinato 
quell eventus damm che era per sè idonea a determinare. 

Altro caso, m cui l’identificazione dell’atto da impugnare pre¬ 
senta qualche difficoltà, si a quando l’alienazione fraudolenta è 
mascherata da una simulazione relativa. Allora il potere di opporre 
la simulazione non concorre in via alternativa con quello di chiedere 
la revoca, come nel caso di simulazione assoluta (cfr. n. 57), ma si 
somma ad esso, poiché la simulazione relativa à appunto lo scopo 
di fare apparire ai terzi come esistente un atto che non è revocabile 
o che e piu difficilmente revocabile di quello simulato; e solo in 
quanto si sia utilmente opposta la simulazione, è possibile chiedere 
la revoca del negozio dissimulato. 

Cito un caso che ò recentemente osservato: un debitore, volendo 
cedere un credito m pagamento ad un creditore per frodare così -li 
altri, allo scopo di meglio occultare la frode, stipula simulatamente 
assieme ad un prestanome del creditore, una cessione di credito qua¬ 
le controvalore di una somma corrispondente asseritamente mutuata 
e versata dal prestanome al momento del contratto. Dimostratasi la 
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simulazione relativa (cessìo prò soluto simulata con l'apparenza di 
una cessione-vendita e interposizione fittìzia di persona), Tatto è 
stato revocato come cessione del credito prò soluto a favore del cre¬ 
ditore che avrebbe dovuto essere preferito (27). 

54, — Vi sono dei casi in cui un comportamento de! debitore 
determina conseguenze analoghe a qnelle di un’alienazione fraudolen¬ 
ta, sebbene non abbia carattere negoziale, nel senso che le modificazio¬ 
ni patrimoniali non dipendono direttamente da esso. Ciò è vero in 
ispede per IL comportamento processuale: Te detto di diritto materiale 
è prodotto dalla pronuncia del giudice* e cioè dalTatto di un terzo. 
Secondo le regole comuni, Tatto del giudice — come atto del terzo 
— dovrebbe sfuggire alla revoca. Per evitare che in questo caso la 
frode resti priva di sanzione, si presentano due soluzioni possibili: o 
la revoca ilei singoli alti processuali, sebbene essi non importino per 
se alcuna modifica della situazione patrimoniale delFagente, o la re¬ 
voca dell'atto del giudice, sebbene si tratti delTatto di un terzo. La 
nostra legge segue questa seconda soluzione, e opportunamente, per¬ 
chè così riesce a reprimere anche quel comportamento processuale 
che consista in un non faccre. 

Le ipotesi principali in cui Fatto del giudice può essere soggetto 
a revoca sono quelle in cui Tatto stesso è Tefietto del dolo processuale 
a danno dei creditore (art, 512 c. p. c,) o titolo dì una speciale ga¬ 
ranzia (ipoteca giudiziale, art. 709 n. 4 c, co., art. 9, 2° comma, L 10 - 
7 - 1930, n. 995, sul fallimento). Nel primo caso la sentenza è revo¬ 
cata in quanto è il risultato delTatto del debitore, come se fosse un suo 
atto, mentre in realtà è un atto del terzo: ìudiciis quasi contrahìmus 
si diceva un tempo, manifestando iti quel quasi Tanalogia di effetti 
fra la sentenza e il negozio. 

Anche nel secondo caso si suppone che sia il comportamento del 
debitore a determinare la sentenza di condanna, la quale è titolo co¬ 
stitutivo di un’ipoteca — effetto, questo, secondario rispetto a quello 
principale della condanna (28) —: in quanto tale, essa e revocabile. 


(27) A. Trieste 26.5,1938, Fall. Pioppi c. Stefani, n. 259 ined., 

1I s. Satta, E pati secondari Mia sentenza, Rie, dir. proc., 1934, I, 
n. 8, p. 269 nota 2. Invece il Calamandrei {Retroattività della sentenza e 
poterà giudiziale, Ria. dir . comm., 1933, fi n. 3, p. 743 &■} ed K. Enrujues {La 
sentenza come fatto giuridico, Padova , 1937, n. 40, p. t3T $,) definiscono il 


li - r:ns attuo - La revoca dry li fìtti fraudolenti. 
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Nè la proposizione della domanda nè l’iscrizione delVipoicra 
possono essere considerati quali atti consumativi dell' illecito, come 
si è variamente sostenuto di recente dàlia dottrina c dalla giurispru¬ 
denza (29), perchè, a prescìndere da molte altre considerazioni, sia 
1 una che l’altra sono atti di terzi cui il debitore non partecipa in 
nessuna maniera. 

Nè si dica, per quanto concerne in ispecic l’iscrizione dell‘ipo- 
teca, che, come si sostiene qui che latto revocabile è per volontà di 
legge un atto del terzo perche del giudice, altrettanto si può dire 
del l'iscrizione dell'ipoteca: questa, una volta che esista il titolo co¬ 
stitutivo, è un atto indiscutibilmente legittimo (art. 710 c, co.f. La 
frode si sostanzia nel complesso comportamento processuale 0 an¬ 
che nella semplice contumacia; è questione di fatto se esso rientri 
in tutto o nella parte più importante, nel periodo della cessazione 
dei pagamenti. Non latto giudiziale è in frode al creditore, come si 
è voluto far dire ai fautori della teoria dell’illecito, ma l’atto giudi¬ 
ziale è il risultato della frode, e, in quanto tale, è revocabile: come 
neiripotesi deli art. 512 c. p. e.. 

La legge ottiene cosi che quella frode continuata, consumatasi 
mediante il comportamento della parte nel corso dì un processo, sia 


potere di iscri vere t'ipoteca giudiziale quale un elleno della semenza come tatto. 

U91 Della prima opinione la giurisprudenza dominante: C. tAraw, 
Bongiomo t. Fall, Barbieri, Gìur. 193tì, 1 , t, 105; C. 13.5.1933, Banca To 
scarni c. Boninsegni, Seti. Cast., 1 933, 969; C. 7.4.1933, Marconi e. Soc. Ben- 
zonaftene, Gvur, t t„ 1933, i, r, 1090: C. 287,1932, Ballerini c. Fall. Soc, JV 

troll Taro, foro //., 1932, I, i 37 f ); C. 29.6. E 931, Fall, Totfoli c, Stucky. Foro 

it., 1931, I T 1346; c buona parte della dottrina: L, Covimxo, Ipoteche di., p. 
192 s.: àscoli, Presunzione di frode dell’ipoteca giudiziale m taso di falli - 
mento, Rw. dir, tw„ 1933, 506- Zannine, .incora sulle ipotéche giudiziali 
w r dazione alla revocatomi falli mentore, Giur. a 1936, I, 1, 105. Nd senso 
che invece per valutare la frode si deve far riferimento alla ditta in cui te parli 
svolsero la loro ultima attività in giudizio, c cioè alk data della spedizione 
della causa a semenza, c£r. Vf vanti. Ipoteche giudiziali in relazione agli art * 
709, 710 cod. di carri me reta e 9 legge to luglio 1939, n, 995, Gl ter. st. t 1933, 

J V ' ' 54 > iD - Le ipoteche giudiziali nel fallimento, Gu*r. ti., 1935, IV - C 7 F 

Della seconda opinione ricordata nel testo: Caumanmei, Bé *nàttivitti della 
sentenza dE. t p, 752 ss.; Zani, Sentenza di condanna e ipoteca giudiziale, Rio - 
dm proc* eia., 1933, I, 253 ss.; Enriques, U sentenza come fatto giuridico 
dt., 1, dt.. 
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colpita in un suo importante effetto. Nel giudizio di revoca occorre e 
basta stabilire se fra il comportamento processuale fraudolento e la 
sentenza impugnata vi sia un nesso di causalità, e poi determinare se 
la data di tutti gli atti processuali con cui si è attuato il disegno frau¬ 
dolento, o dei principali fra essi, sia compresa nel periodo di cessa¬ 
zione dei pagamenti. 

Piuttosto è da osservare che è stato forse inopportuno ammette¬ 
re, con Kart. 9, 2 comma, 1 . 1930 sul fallimento, collegato con l’art. 709 
c. co., la revocabilità di una sentenza anche oltre il caso di dolo, in 
quanto così si scuote assai la sicurezza del giudicato, che invece è 
tutelata dall’art. 512 c. p. c. in tema di opposizione revocatoria. 

Credo che il procedimento legale per cui una sentenza, in quanto 
è il risultato dell’attività fraudolenta del debitore, è revocabile ad 
opera del terzo, sia qui, come in tanti altri casi, quello della finzio¬ 
ne, intesa appunto come mezzo tecnico per estendere utilitatis cau¬ 
sa l’applicazione di certe norme — nella specie quelle sulla revoca 
— ad alcuni casi che, nella realtà comune, assunta come realtà giu¬ 
ridica, in esse non rientrerebbero: la sentenza, atto del giudice, è 
revocabile come se si trattasse di un atto del debitore. 

55. — L’atto fraudolento, per essere idoneo ad arrecare quellV- 
ventus damni che può dar adito alla revoca, deve portare non tanto 
una diminuzione di beni, quanto una diminuzione di garanzia. Se 
il debitore dispone di un bene che non è oggetto di garanzia, il 
suo atto non può essere impugnato. Le garanzie patrimoniali sono 
date, come dice l’art. 1948, dai beni mobili ed immobili, presenti e 
futuri. I beni economici non patrimoniali non ànno però di massi¬ 
ma funzione di garanzia. 

Così se il debitore stipula un contratto di lavoro (in qualità di 
prestatore d’opera, non di imprenditore, chè allora disporrebbe di 
denaro), non dispone di un bene patrimoniale, ma solo delle sue ener¬ 
gie, che sono tuttavia un bene economico. In tal caso la revocabilità 
del contratto è esclusa, perchè il diritto di garanzia non è leso. 

A questo proposito è da menzionare un’opinione espressa in due 
recenti sentenze, una di Corte d’Appello ed una della Corte di Cas¬ 
sazione, intervenute nella medesima causa: si è ritenuto che la pre¬ 
stazione di servizi — nella specie, autotrasporti di merci — da parte 
di un commerciante poi fallito, eseguita nel periodo sospetto, me¬ 
diante i mezzi organizzati a servizio della sua azienda, allo scopo di 
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soddisfare col valore dei servizi stessi un creditore a preferenza degli 
altri, rientra nell’ipotesi di pagamento anormale, revocabile a nor¬ 
ma dell’art. 709 c. co. Il supremo Collegio motiva osservando che il 
servizio di trasporto è cosa\ come tale può essere oggetto di datio in 
solutum, e questa è revocabile (30). 

Invece è ovvio che un servizio di trasporto è un facere, e come 
tale, quantunque sia un bene economicamente valutabile, non è nel 
patrimonio del debitore e non rientra nella nozione giuridica di co¬ 
sa. Perciò il servizio di trasporto non costituiva una garanzia patri¬ 
moniale a vantaggio dei creditori a sensi deH’art. 1949. L’afferma¬ 
zione che un servizio possa essere oggetto di datio in solutum, seb¬ 
bene esattissima (31), è irrilevante: occorreva vedere invece se og¬ 
getto deH’alienazione erano beni costituenti la garanzia dei credito¬ 
ri. In fatto può essere anche avvenuto che il creditore che à avuto in 
solutum i servizi sia stato soddisfatto per tal modo nella misura del 
100 per 100, avvantaggiandosi così sugli altri che avranno dovuto 
accontentarsi del pagamento in moneta fallimentare. Una simile 
disuguaglianza non conosce sanzione nella nostra legge; ed in ispe- 
cie — in tema di fallimento — non importa violazione del princi¬ 
pio della par condicio creditorum, poiché la nozione di diritto vigente 
della par condicio è assai più ristretta di quella logica di uguaglian¬ 
za di trattamento dei creditori; in quanto che si riferisce esclusiva- 
mente alla soddisfazione dei creditori coi beni che fanno parte del 
patrimonio del debitore (32). 


(30) A. Milano 13.4.1937, Fall. Colombo c. S.I.D.M.E.C., Foro Lotnb-, 
I 93 ^> I» 2 9U C. 4.2.1938, stesse parti, Foro it., 1938, I, 909, ed ivi la mia nota 
Prestazione di servizi in pagamento e azione revocatoria. 

(3 * 1 ) Polacco, Della dazione in pagamento, Padova, 1888, n. 4, p. 14 s.; 
Allara, La prestazione in luogo di adempimento, in Annali Palermo, XIII, 
1927, n. no, p. 253 s.. 

(32) Nello stesso senso della Cassazione, cfr. invece Righi (Datio in solu¬ 
tum di servizi nel periodo sospetto e azione revocatoria, Temi emil., 1939, I, 

1 , *6) il quale ammette la revoca, così motivando (ibid., n. 5): la datio in so¬ 
lutum dei servizi è concepibile, solo se essa costituisca una controprestazione 

in una locazione d’opera, avente per oggetto i servizi medesimi, intercedente 
fra il debitore ed il terzo creditore; ma perchè, in tale rapporto, la prestazione 
dei servizi possa valere a estinguere il credito precedente come datio in solu¬ 
tum, anziché come semplice adempimento, si deve ritenere che vi sia, con essa, 
una remissione del credito che deriva dalla prestazione dei servizi stessi: e la 
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5 (x — La teoria ddlatto giuridico da impugnare, una volta che 
e^G si presupponga identificato, porta ora a stabilire quali atti giu¬ 
ridici abbiano da un punto di vista astratto lidoncità a recar danno 
al creditore mediante una diminuzione di garanzie. 

La revocabilità di un atto determinato deve essere considerata in 
relazione a vari caratteri, funzionali e strutturali, di esso. 

Considero prima di tutto gii atti del debitore dal punto di vista 
delia loro funzione. Alcuni di essi si sottraggono alla revoca in quan¬ 
to anno la funzione sociale di provvedere a determinati interessi di 
carattere eneo, e che perciò trascendono la sfera patrimoniale, anche 
nel caso che ad essi si riconneuano alcuni effetti patrimoniali. 

Sjkjsso si dice die non si possono colpire con la revoca gli atti 
relativi a quei diritti che barn 1234 definisce come <t esclusivamente 
inerenti alla persona del debitore»* È molto controverso quali siano 
i limiti di questa categoria, così laconicamente descritta nella legge 
(33); d può dire anzi che, finora* non si c avuta in argomento una 
dottrina soddisfacente. E forse si tratta di una dì quelle categorie 
che devono essere definite solo imprecisamente, perchè la legge pos¬ 
sa essere sempre adeguata al costume sodale: appunto per questa 
ragione riesce più facile elencare un certo numero di atti che si ri¬ 
feriscono a diritti inerenti alla persona, che determinare il criterio 
da cui si deduce questa inerenza. 

Ln ogni caso, mi sembra si passa ancora osservare che, in tema 
di revoca, la questione ri complica, in quanto la ratio dell’esclusione 
di certi atti dal campo d azione del creditore è diversa nellrirt. 1234 
e ne!Tari, 1235* il creditore che si surroga agisce in nome del debi¬ 
tore, e gli effetti delia surrogatoria valgono come se fossero stati 
direttamente voluti dal debitore stesso; mentre gli effetti della revo 


remisskmc è l'alto impugnabile con la revoca. Tutto ciò sembra contrario alla 
lungone della datto in so tutu m ed alta realtà dei latti. Sulla distinzione ha la 
compensazione e il pagamento anormale rispetto all’ipotesi in esame, eh. i\1on- 
tessom, Compia suzione e pagamento anormale dopo la cessazione dei paga¬ 
menti, Foro Lomb ., 1938, I, 

(33) Ctr. sulla questione, a proposito della surrogatoria: D’Avanzo, Staro- 
gatùria cita, n, 68 ss., p. 149 ss., e n. 124 ss., p. 260 ss., cd ivi bibliografia c 
casistica: Planiùl, Rìfekt l Lsmein, Obìigations, II. iti T ratte de, VII, 0. 
904, p, aio ss,. In tema di revocatone, eh. Grguber, Action pani tenne cit,;, 
n, 83 ss., p. 152 ss. 
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ca colpiscono parzialmente le sole conseguenze patrimoniali di un 
atto di volontà del debitore, senza che ciò importi in alcun modo 
una sostituzione della volontà di un terzo a quella del debitore. 

Si comprende allora, come, quando si tratti dì diritti inerenti 
esclusivamente alla persona, non sia ammessa k sostituzione di un 
terzo al soggetto a cui essi si riferiscono, nel porre in essere un atto 
di volontà diretto a tutelarne k realizzazione. Viceversa nella revoca 
il creditore non sì sostituisce al debitore nel chiedere che si verifichi 
un certo effetto giuridico; ina soltanto reagisce contro un atto che 
quel l’effe t io à determinato: e la reazione rimane limitata al campo 
del dir irto patrimoniale. 

Perciò, contro un insegnamento abbastanza diffuso {34V mi s&m* 
bra che il rapporto d'inerenza dei diritti alla persona — comunque 
esso si debba definire — non importi esclusione della revoca tona 
contro gli atri di disposizione sugli accennati diritti. 

Un esempio, altre volte ricordato, dì questa diversità di prìncipi 
fra le due azioni e dato proprio dalla legge a proposito di un diritto 
che è certo inerente alla persona: il diritto di chiedere la separazio¬ 
ne della dote. Mentre è escluso clic i creditori della moglie possano, 
senza il suo consenso, ad essa surrogarsi ndlescrrizio di questo di¬ 
ritto (art. 203 c. c. 1. Ij, essi possono invece impugnare h separazione 
fraudolenta (art. 204), 

Tuttavìa vi sono dei limiti alla revocabilità degli atti fraudolenti. 
In primo luogo, — è chiaro — latto deve avere carattere prevalente- 
mente patrimoniale. Ciò porta ad escludere dalla revocabilità tutti i 
negozi e le sentenze relative a rapporti familiari; ivi le conseguenze 
patrimoniali, se sussistono, sono dì carattere meramente accessorio 
rispetto al l'interesse principale tutelato. 

Non sono neppure revocabili gli atti a causa di morte. Finche 
il debitore vive manca una disposizione attuale del patrimonio (35); 
dopo la morte del debitore la tutela dei creditori abbisogna dì un con¬ 
gegno necessariamente diverso, che nella nostra legge è costituito 
specialmente dalla separazione del patrimonio del defunto da quello 
dell erede (art. 2054 ss. c. c.). 

Al di fuori delle accennate limitazioni, tutti gli atri, qualunque 
sia I interesse che proteggono, sono impugnabili con la revoca. 


f34) GkoUBèr, ,-lciioti pauhcnng cit., n. 83 s., p. 155 s. 
(3?) CJiqkcl Note su M-aieuini» p. 305. 
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La lettera stessa della legge indica che nella revocatoria ordina¬ 
ria sono compresi — in quanto idonei a recar danno — tutti gli atti 
del debitore. Nella revocatoria fallimentare la indicazione di alcune 
categorie di atti nell’art. 708 c. co. à carattere puramente esemplificati¬ 
vo, e nelFart. 709 è fatta per riconnettere agli atti indicati una presun¬ 
zione di frode, cioè per un effetto meramente processuale. Si è notato 
però come, secondo un’interpretazione autorevole ma poco fondata 
(36), degli atti posti in essere dopo la data della cessazione dei paga¬ 
menti sarebbero revocabili solo quelli indicati nell’art. 709: quelli 
non indicati in questo articolo non sarebbero revocabili nemmeno 
se si dimostrassero fraudolenti. 

Anche in tema di revocatoria penale la legge fa riferi¬ 
mento a categorie di atti che sono, per altro, assai più ampie di 
quelle dell’art. 709. Mentre sono revocabili tutti gli atti a titolo gra¬ 
tuito compiuti dal colpevole prima del reato (quelli compiuti dopo 
sono senz'altro inefficaci, art. 192 c. p.), degli atti a titolo oneroso sono 
revocabili solo quelli eccedenti la semplice amministrazione o la 
gestione delbordinario commercio; tali atti, se compiuti dopo il rea¬ 
to, si presumono fatti in frode, art. 193. Ogni altro atto oneroso, sia 
pure fraudolento, sfugge alla revocatoria penale. La ratio della nor¬ 
ma consiste evidentemente nella opportunità di non minare troppo 
la sicurezza della circolazione dei beni. 

La classificazione degli atti nelle singole categorie previste nella 
revocatoria penale non solleva particolari questioni (37). Piuttosto 
è da osservare che il criterio adottato per limitare la quantità degli 
atti a titolo oneroso revocabili è assai discutibile; quella straordina¬ 
rietà che poteva essere un grave indizio di frode è stata assunta ad¬ 
dirittura a presupposto di revocabilità dell’atto, a parte la facilitazio¬ 
ne di prova consistente nella presunzione. 


57. — Anche l’efficacia giuridica di un atto di alienazione è 
rilevante agli effetti della revoca. 

Se l’atto è nullo, il creditore deve opporre senz’altro la nullità 
— in quanto ciò sia possibile — anziché chiedere che il giudice pro- 


(36) Cfr. n. 5, testo e nota 15. 

(37) Su queste categorie, N. Coviello, Manuale cit., § 102, p. 321 s. 
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minti un'inefficacia del Tatto stesso, che e assorbita dalla nullità: nel 
caso di donazione fra coniugi il creditore non può agire in revoca¬ 
te™,, per far rientrare il bene nel patrimonio del donante. 

Se invece si tratta di annullabilità, rispetto al creditore il ne¬ 
gozio è pienamente valido — almeno prima del Fan nulla mento — ? 
ed egli dovrà chiedere la pronuncia di quell’ultenore forma d'ineffi¬ 
cacia del Tatto che è la revoca, se non preferisce o non può surrogai d 
nel razione di annullamento. 

Particolare interesse à la questione se il creditore possa impu¬ 
gnare con la revocatone un atto simulato. Il problema presenta nu¬ 
me rosi aspetti. 

Nella pratica dei tribunali In distinzione fra frode c simulazio¬ 
ne è ancora piuttosto incerta: ma la dottrina Fn ormai fissata in ter¬ 
mini soddisfacenti, che qui mi limito ad accennare. Il negozio si¬ 
mulato è* secondo la formulazione più comune, un negozio in cui 
la volontà diverge dalla dichiarazione; mentre il negozio fraudo¬ 
lento c un negozio voluto realmente, a scopo di danneggiare i cre¬ 
ditori (38T Ma la confusione della pratica à pure la sua ragione 
in dò che frode e simulazione, nella normalità dei casi, si sovrappon¬ 
gono, e il più delle volte nella mente dei soggetti del negozio sono 
indifferenziate: la figura che più comunemente si incontra è la simu¬ 
lazione fraudolenta. Contro questa il creditore à la scelta fra razio¬ 
ne di simulazione e Fazione revocatomi anzi, si dice, può esercitare 
insieme l una e. subordinatamente, l'altra (39). Questo insegnamen¬ 
to è nella sua sostanza giusto, ma deve essere precisato. 


fj8) Mai eri ni, Revoca cit. r n. 27, p. 75 ss., td ivi Gioite t, Note. p. tuz ss,; 
Tarjoucci, Unzione di simulazione e Fazione revoca tori a dui punto di rista 
della procedura. Arch. gtur., XLTV, 1890, 184 ss.; N T , Gjvlf.s lo, Manuale eit,, 
§ n8, p, 370 s,; C, 17.1^939, SiciEiano c. Rindonc, Seti. Cass. r 1939, 259. Non 
sembra che 3 diversa conci iasione st debba giungere anche accogliendo l'opi¬ 
nione di quella dottrina b quale nega che li smi u] azioneCosti tu i sai unitesi di 
divergenza fra dichiarazione r: volontà l Messina, La simulazione assoluta, Riv . 
dir . comm., 1907, I, n. 6, p. 500 s.; Seghe, In materia di simulazione net ne¬ 
gozi giuridici, n. 3, Temi ermi., 1924. I, 865 ss,, e in Scruti giurìdici, 1, Cortona, 
1930, p. 422 ss,; CAA.N elei tti , Sistema dt,. Il, n. 515, p. 405 ss..|, 

(39) Buteha, Azione paulisna dt., n. 25, p, 65 ss,; id,, Delhi simulazione 
nei negozi giuridici e degli atti in frauderà le gir, Torino, [936, n. 93, p, 300 s<; 
C. 17,1.1939 cit. nella nota pree,; C. 11.3.1937, Liberi c. Castiglione, Seti, Cussi, 
1937, 511; C. 30.4.1935,, Berti e, Morandb $ett. Cass. t 1935* 930, 
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La simulazione fraudolenta, come ogni specie di simulazione, 
può essere assoluta o relativa. Per quanto concerne la simulazione 
assoluta, si insegna comunemente, e credo che l’insegnamento sia 
esatto, che il terzo può sia opporre l’intervenuta simulazione, sia igno¬ 
rarla e agire contro l’atto che appare voluto dalle parti: far revo¬ 
care, ad esempio, una vendita che le parti anno simulato allo scopo 
di sottrarre un bene ai creditori (40). 

In tale caso il giudice revoca, rispetto ai terzi, un atto, che è 
nullo fra le parti. La prova della frode è normalmente assai più 
agevole che quella della simulazione. Se poi debitore e terzo o uno 
di essi eccepisce la simulazione assoluta, l’azione revocatoria del cre¬ 
ditore diventa priva di interesse: la sentenza si ridurrà ad accertare 
che il bene non è uscito dal patrimonio del debitore. 

Più complessa è l’ipotesi della simulazione relativa. Qui può il 
creditore limitarsi a chiedere la revoca dell atto apparentemente vo¬ 
luto; ma è possibile che, provata la simulazione, chieda invece la re¬ 
voca dell’atto dissimulato, nel quale, nella normalità delle ipotesi, i 
caratteri della frode sono più marcati, sia per la natura giuridica del¬ 
l’atto, sia per i rapporti delle parti fra cui è intervenuto (nel caso che 
la simulazione relativa si sia qualificata come interposizione fittizia 
di persona). 

Si è sopra notato come in questo caso al creditore si presenti il 
problema di identificare l’atto contro il quale deve essere diretta la 
revoca (cfr. n. 53). 

Ma allo stesso modo che il creditore può opporre la simulazione 
relativa, per dimostrare che l’atto dispositivo, nonostante l’apparen¬ 
za, è fraudolento, può colui che a acquistato dal debitore opporre al 
creditore agente in revocatoria la simulazione relativa per dimostrale 
che l’atto di alienazione, sebbene appaia fraudolento, in realtà è one¬ 
sto? La questione si è recentemente presentata in occasione di una re¬ 
vocatoria fallimentare ex art. 709 n. 2 c. co., esercitata contro una ven¬ 
dita in cui si assumeva dall’acquirente una simulazione relativa consi¬ 
stente nell’occultamento, per ragioni fiscali, di una parte del prezzo. 
Contro l’insegnamento della Cassazione la quale, in base all art. 13*9» 


(40) Sui poteri dei creditori di colui che aliena simulatamente, cfr. Mes¬ 
sina, Simulazione assoluta cit., Ria. dir. comm., 1908, I, n. 19, p. 19 ss.; F. 
Ferrara, Della simulazione dei negozi giuridici, 5“ ed., Roma, 1922, n. 61 ss., 
p. 252 ss.. 
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à ritenuto che l’acquirente non potesse provare la simulazione 
relativa nè con scrittura privata nè con altri mezzi (41), è stato di¬ 
mostrato, con argomenti che qui non è il caso di riprodurre, che 
l’art. 1319 deve essere interpretato nel senso che esso importa inop- 
ponibilità della simulazione solo in confronto degli aventi causa che 
anno una posizione giuridicamente dipendente dall’atto simulato: 
e tale non è certo quella dei creditori che agiscono in revocatoria (42). 

58. — Si deve ora esaminare il problema della struttura quali¬ 
tativa e quantitativa degli atti dispositivi del debitore, in relazione al¬ 
la revocabilità. Allo scopo di orientarsi occorre procedere ad alcune 
distinzioni e raggruppare gli atti che possono essere revocati secondo 
certi caratteri comuni alle varie categorie. 

In primo luogo è utile separare i comportamenti non negoziali 
dai negozi giuridici; e fra questi i negozi unilaterali, cioè quelli che 
sono posti in essere dalla sola volontà del debitore, dai bilaterali e 
plurilaterali, cioè quelli in cui, con la volontà del debitore, concorre 
anche la volontà di un’altra o più parti. 

Gli atti bilaterali, e specialmente i contratti, in quanto sono nel 
nostro ordinamento lo strumento giuridico principale della circola¬ 
zione dei beni, più frequentemente servono ad attuare la frode ai 
creditori. Una distinzione fra questa massa di fenomeni giuridici al¬ 
lo scopo di determinare il contenuto dell’attività del debitore e la sua 
idoneità ad arrecare danno al creditore, è necessaria; ma non può 
servire quella data dalla legge nello stesso art. 1235 fra atti a titolo 
gratuito ed atti a titolo oneroso, perchè questa si riferisce esclusiva- 
mente al requisito della malafede del terzo; e quindi viene in con¬ 
siderazione in altra sede (cfr. n. 68 ss.). 

Si può cominciare invece col distinguere gli accordi dagli atti 
che ànno carattere contrattuale. Fra i primi riveste particolare im¬ 
portanza la divisione. Fra i secondi occorrono delle suddistinzioni, 
che possono essere fondate sul contenuto della prestazione del debi¬ 
tore. Si può ricorrere anche qui alla distinzione fra i contratti, se- 


(41) C. 3.3.1939, Mezzano c. Viganego, Foro it., 1939, I, 627, Riv. dir. 
comm., 1939, II, 313. 

(42) Santoko-Passarelli, Limite dì opponibilità della simulazione, Riv. 
dir. comm., 1939, II, 313 ss., spec. n. 3 s. 
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condo che il debitore sia tenuto ad un dare, un facere o un praestare 
(intesa questa espressione nel senso etimologico di garantire): mi 
sembra che questa partizione tradizionale, sebbene empirica, sia 
quella che risponde meglio allo scopo di questa indagine. 

Infine accanto alla struttura qualitativa degli atti revocabili, si 
deve considerare la loro struttura quantitativa; stabilire cioè quale 
reazione sia concessa ai creditori contro atti che per sè non compren¬ 
dono tutta la fattispecie da cui deriva un’attribuzione patrimoniale: 
mi riferisco rispettivamente ai casi del pagamento di un’obbligazio- 
ne per ipotesi non impugnabile con la revoca, ed all’assunzione del- 
l’obbligazione, per ipotesi non ancora adempiuta. 

59. — Iniziando l’esame degli atti dal punto di vista della loro 
struttura qualitativa, è da determinare quale debba essere il conte¬ 
nuto volitivo di un atto, perchè esso possa essere soggetto a revoca. 

In primo luogo, il problema si pone per le omissioni. Omissione, 
come comportamento dell’agente in senso giuridico, è bene ricordar¬ 
lo, non significa pura e semplice inattività; ma inattività in una oc¬ 
casione in cui era da attendersi, come normale o come comandato, 
un determinato comportamento positivo: un non facere che dipenda 
da una speciale decisione (43). Si ricordano come esempi di omis¬ 
sioni, intese in questo senso, il lasciar compiere una prescrizione, la 
contumacia in un giudizio. Invece si dice che non è omissione il 
non aver accettato una donazione, e in genere l’aver trascurato di con¬ 
seguire un arricchimento (44). 

Per vedere entro che limite si possa reagire con la revocatoria 
contro un’omissione, bisogna tener presente che la legge in genere 


(43J Seuffert, Deutsches Konk K ursprozessrecht, Lipsia, 1899, § 35, p. 203; 
Jaeger, Gliiubigeranfechtung cit., § 1, nota 38; Cosack, Das Anjechtungsrecht 
dev Gliiubiger eines zahlungsunfàhigen Schuldners innerhalb und aussei halb 
des Konkurses nach deutschem Reichsrecht, Stoccarda, 1884, p. 48, Niemol- 
ler, Begrifj der Rechtshandlung im § 29 Ko., Heidelberg, 1910, p. io ss.. Sul 
concetto generale dell’omissione come azione, cfr. Mezger, Diritto penale cit., 
§ 16, p. 151 ss.. Diversamente r Vannini, / reati commisswi mediante omissio¬ 
ne, Roma, 1916, n. 12, p. 24. E per il diritto romano, Solazzi, Revoca cit., 

p. I0 7 s • 

(44) Cfr. perspicuamente Planiol, Ripert e Esmein, Obligations, II, in 
Planiol e Ripert, Trai té cit., VII, n. 939, p. 244; contra: Aubry e Rau, Cours 
cit., IV, § 313, nota 16, e buona parte della dottrina francese, ivi citata. 






140 


CAPITOLO QUARTO 


riferisce la revoca ad atti del debitore che determinano spostamenti 
patrimoniali, che esigono quindi una dichiarazione di volontà (art. 
I2 35 c - c *5 7 ° 8 , 7°9 c * co -5 x 94 c - P-, 680, 949 c. c.). Ora una mera 
omissione, se anche può essere il contenuto materiale di un illecito, 
non può mai entrare nella fattispecie dell’alienazione fraudolenta, 
perchè non può mai valere come dichiarazione di volontà o, quanto 
meno, perchè non può in sè determinare uno spostamento patrimo¬ 
niale. 

Se anche l’omissione produce un eventus damni, essa manca di 
quell’effetto dispositivo, che è necessario presupposto della revoca. Se 
il debitore non à agito quando doveva agire, sarà aperto il campo 
all’attività surrogatoria del creditore, non alla revoca (45): non si 
può rendere inefficace un’omissione come tale, ma si può solo sosti¬ 
tuire ad essa qualche cosa di diverso. 

Tuttavia, rispetto alla revoca, un’omissione può essere rile¬ 
vante quando l’atto impugnabile non sia l’atto stesso del debitore, 
ma sia, per finzione di legge, un atto di un terzo, e, per le ipotesi che 
interessano la legge italiana, un atto giudiziale. Allora il comporta¬ 
mento può consistere anche in un’omissione: e questo è il caso della 
contumacia fraudolenta e della mancata opposizione di eccezioni di¬ 
rimenti, ipotesi che indiscutibilmente possono dar luogo all’esperi- 
bilità dell’opposizione revocatoria ex art. 512 c. p. c., o alla domanda 
di revoca dell’ipoteca giudiziale ex art. 709 c. co. e 9, 2 comma, 1. 
1930 sul fallimento. 

Impropriamente invece si è parlato di ornissio adquirendi in cer¬ 
ti casi in cui il debitore dismette un diritto già a lui acquisito, anche 
se non in forma definitiva. Tale, ad esempio, è il caso della rinuncia 
ad un’eredità: la rinuncia ereditaria è un atto giuridico che determina 
non già il non verificarsi di un acquisto, ma la perdita di un acquisto 
già verificatosi, anche se non in forma definitiva; e perciò contro tale 
rinuncia è ammessa la revocatoria (art. 949). Il fatto che in certi casi 
sia difficile distinguere fra inerzia e rinuncia — tanto che anche la 
legge stessa talora confonde (es. art. 2112, v. n. 12) — non deve impe- 


(45) Bonelli, Fallimento cit., I, n. 407 nota 3, p. 849, ed ivi letteratura 
tedesca; Giorgi, Note su Maierini, Revoca cit., p. 154 ss.; Simoncelli, Note 
critiche cit., p. 364 s.. Contro-. Maierini, Revoca cit., n. 37, p. 129, ma senza 
motivare; Brezzo, Revoca cit., n. 171, p. 342 s. 
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dire ili tener bene distinte le due ipotesi Su questo punto la dottrina 
è ormai consolidata, e non è il caso di fare più lungo discorso. 

Per fa medesima ragione che fa ritenere non revocabili le vere 
e proprie ommiones adqutrendi, si deve negare Ja revocabilità degli 
arri materiali, a operazioni giuridiche: anche qui ci si trova di fronte 
ad un attività del debitore che può portare come conseguenza un 
cpéntus darmi* (si pensi al caso che il debitore distrugga la cosa pro¬ 
pria} ma che, jx:r la sua struttura, non può essere oggetto di revoca. 
Il peggio è che questa pericolosa forma di attività di massima non 
conosce sanzione nel nostro diritto (46), 

60. — Nellambito degli atti unilaterali che possono essere og¬ 
getto di revoca, assume un particolare rilievo la rinuncia, e cioè quel 
negozio giuridico con cui un soggetto dismette puramente e sem¬ 
plicemente un diritto soggettivo. Non si tratta di un’alienazione ve- 
ra e propria 147), ma sì di una diminuzione di garanzie patrimonia¬ 
li in conseguenza dì un atto giuridico: perciò la revoca è possibile. 

Mentre la legge francese contiene varie disposizioni in tema di 
revoca della rinuncia, la legge italiana à solo Pari, 949, sulla rinun¬ 
cia all eredità; ma non può esser dubbia la revocabilità di questo at¬ 
to giuridico in generale (48). In particolare è revocabile quella spe¬ 
ciale forma di rinuncia che è la rimessione del debito (49). 

E' stato osservato altrove come la sussistenza di una rinuncia 
non faccia venir meno la necessità di provare che vi è stato consì - 
Imm fraudisi ciò vale in ispecie per quanto riguarda l’arL 949, che, 
sotto questo aspetto, corrisponde pienamente all’art, 1235 (tfr. n. 24). 


(46] Tuttavia è da ricordare la sanzione penale che colpisce il ce posses¬ 
sore 0 detentore che distrugga, deteriori o guasti l'autoveicolo, oggetto del pri¬ 
vilegio » (art 'S, r. d.-L 15-3-1927, n. 436), Inoltre la distruzione di Lina cosa 
può essere « fatto fraudolento» a sensi ddlart. 38$ c. p, 

1471 Sul rapporto fra alienazione e rinunzia, efr. Padda c Bensa. Nolr 
riu IV, p. 379 ss. 

1481 Così, ad esempio, si è ritenuta ammissibile la revoca della rinuncia 
ni diritto di riscatto: A. Palermo, 20.7.1934, Marzolla c Dolce, Giur. ir, 1934+ 
i 1 * 54 ^ 

(49I Mai ilio ne, Revoca dt., n. 30, p. 109 s.; Brezzo, Revoca cit., n, 196, p. 
410; n, 212, p. 443 5. 
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Oltre alle questioni della natura del rimedio previsto e della necessità 
della frode, l'art. 949 non presenta difficoltà. 

Si è discusso se esso sia applicabile alla rinuncia al legato. Questo 
problema, una volta che si ritiene che per la revoca della rinuncia oc¬ 
corre la frode, a scarsa importanza. Di fatti, se c vero che alla rinun¬ 
cia al legato si applicano, mi silenzio della legge, le norme di di¬ 
ritto comune, Pan. 949 sarà applicabile a tale negozio in quanto es¬ 
so corrisponde al disposto delTart* 1245: non in quanto richiede 1 au¬ 
torizzazione giudiziale all accettazione — esigenza derivante dalla 
speciale natura della successione a titolo universale e dal modo di 
acquisto dell'eredità (50). 

Degli altri atti unilaterali, quello che più spesso si ricorda come 
revocabile e Paccettazione dell’eredità. La revoca opera, sÙmende, solo 
a favore dei creditori del l’erede, non a favore di quelli del 1It cmus t 
e in quanto Peredità sia passiva (51). 

Lo stesso deve dirsi del Tacce trazione del legato, m quanto il le¬ 
gatario può essere tenuto ad adempiere un onere o a pagare all ri le¬ 
gati anche ultra vircs di quanto riceve (52). 

61. — Secondo Tari. 680 c. c., sì può revocare una divisione con¬ 
sumata in frode ai diritti dei creditori. Questa norma à una ragione 
storica che si è già spiegata (saprà, n. 5}; ma essa è utile a eliminare il 
dubbio, che, riconosciuta la natura meramente dichiarativa e non 
traslativa delta divisione, questo negozio, appunto per ciò, non possa 
recare danno ai creditori. 

In realtà attraverso un atto, qual’è la divisione, che non importa 
alienazione, si può frodare in più modi il creditore: cosi al debitore 
può essere assegnata una quota composta di beni difficilmente ap- 


{50] Polacco, Successioni cit,. Il, p. 408 ss.; Ganci, Legati ck,* l t n. 190 
,ss- a p- 317 ss. ed Ivi giurisprudenza. Cantra: Brezzo, Revoca cit., 11. zig, p. 
459» che parla di applicazione analogica* argomentando dalI"art. Kyj c. c. (?g 
Degni, Dispùsiziùni comuni alle successióni legìttime e testamentarie, Padova, 
1 937 * p. 83 s.; Venezia», Dell'usufrutto, fall*usa e dell'abitazione, z ed., lo¬ 
ri no, >931-*93^ b n * Jtn, p. 325 nota 3. [1 progetto definitivo dd terzo libro 
del codice civile risolve la questione aLTart, 247: u l*a rinuncia è revocabile 
a istanza dei creditori del legatario se fatta in frode dd loro diritti n. 

[51} Polacco* Succcessioni de.* Il, p. 135 ss.; Mai eri ni, Revoca cit*» n. 
3®* p. 131; G. S atta, Atti fraudolenti cit.» n. 34. 

(52J Ganci, Legati est,, 1, n. 194, p. pi s, nota 4; JI T n. 382 s. T p, 366 
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prensibili, oppure aventi un valore inferiore a quello che gli spet¬ 
terebbe (53). Risponde all’ambito dell’istituto della divisione l’inse¬ 
gnamento che l’art. 680 è applicabile alla divisione relativa ad ogni 
specie di comunione (54). 


62. — I contratti che anno per oggetto un dare, o, come dice l’art. 
1125, la traslazione della proprietà o di un altro diritto, rappresenta¬ 
no una categoria molto ampia: in essi si possono ricordare, come re¬ 
vocabili, la vendita, la permuta, la donazione, la costituzione di usu¬ 
frutto e di servitù, l’enfiteusi perpetua, la cessione di credito prò soluto 
e prò solvetido, ed altri ancora. Se gli atti aventi per oggetto delia 
prestazione un dare sono a titolo gratuito, il danno patrimoniale che 
essi possono recare è quello derivante dalla sottrazione di un bene 
dal patrimonio; se sono invece a titolo oneroso, il danno può consi¬ 
stere non solo nella differenza in meno di valore della contropresta¬ 
zione del terzo, ma anche nella minore apprensibilità del nuovo be¬ 
ne in sede di esecuzione. 

Un cenno speciale merita il mutuo. Esso può determinare un 
eventus damni in varie forme; in primo luogo il mutuatario può 
trovarsi in una difficile situazione economica, in modo che vi sia 
pericolo che la somma mutuata non sia restituita alla scadenza; poi 
il denaro, finché è a mutuo, non può essere appreso in sede di ese¬ 
cuzione; infine, se il mutuo è gratuito, vengono meno anche i frutti. 

Qui si deve considerare anche la questione se il primo acquirente 
possa agire in revocatoria contro un secondo acquirente dello stesso 
bene, che à trascritto prima di lui. 

Certamente non si può riconoscere al primo acquirente, in pre¬ 
senza della mala fede del solo terzo nel trascrivere il suo acquisto, e 
indipendentemente dalla prova di un eventus damni, il diritto di chie¬ 
dere l’annullamento del secondo contratto come fraudolento, a ru- 


(53) Planiol, Ripert, Maury e Vialleton, Successions, in Traité cit., 
IV, n. 538, p. 637 s.; Coviello, Successioni, parte generale cit., p. 536 s.; e, 
più diffusamente F. S. Bianchi, Corso cit., IX, parte III, n. 94, p. 1089 ss. 

(54) C. Sez. Un. 22.7.1938, Cattabiani c. Leoncino, Giur. it., 1939, I, 1, 
197. La stessa soluzione sembra dover valere in tema di scioglimento della 
società civile; contra, con riferimento all’art. 882 c. c. frane., Nast, Nota in 
Dalloz périodique, 1933, II, 99, ed ivi dottrina francese, che è divisa sulla 
questione. 
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tela del diritto acquisito sul l'immobile (55), Non solo questa opinio¬ 
ne disconosce lo scopo della trascrizione, che è quello di dare un cri¬ 
terio obbiettivo ili preferenza fra più acquirenti successivi di un me¬ 
desimo bene; ma e contraria alla funzione della revoca, che è tutela 
del solo diritto di garanzìa e non de! diritto reale (secondo questa 
teorìa lì primo acquirente diverrebbe nuovamente proprietario ilei 
bene). 

Oggi prevale in dottrina e giurisprudenza l'opinione che, nella 
specie, la revoca è ammissibile stilo quando con la seconda alienazio¬ 
ne — indiscutibilmente valida come tale in confronto della prima — 
si è sottratta al primo acquirente anche la possibilità di poter otte¬ 
nere il risarcimento dei danni; o, in altri termini, quando la cosa alie¬ 
nata era non solo la r?s debita , ma anche il solo oggetto della ga¬ 
ranzia (56), 

Secondo un'altra opinione, invece, la revoca non sarebbe am¬ 
missibile in nessun caso (57). A sostegno di questo assunto, si è detto 


(551 Di questa opinione, oltre ad ima vecchia giurisprudenza, sono: Lltz- 
z.vrt, Detta trascrittone,. 4* ed,. Turino, 1901, il ioi ss., p. 95 ss.; Majerini, 
Revoca ciò. n. 38, p. 129; Giorgi, Obbligazioni cit., Il, ri. 235, p, 448: ed ora 
anche Cahnelutti., Sistema Gl, 1 , ri. 339, p. S4B, affermando che la revocato- 
ria è concessa anche nell "ipotesi che nel patrimonio del debitore non esìsta 
più la rcs debita, quando vi siano i presupposti del processo di rilascio, e cioè 
anche « al creditore di cosa determinata quando per virtù della alienazione 
egli non riuscirebbe ad ottenerne la consegna ». 

1361 €. 12.3,1936, Migliàrdt c. Rovea, Seti. Cass., 1936, 782; C. 20.1.1934, 
Faresc c* De Lpngis, Foro Lamb., 1934, T, 537; C. S. U, 22,12.1930, Morrò ne 
c. Giordano, Foro ìt., 1931, I. i. In dottrina: N T , Covtello, T rascrizione cit., 
I, ri. 176, p. 413 ss.; Brezzo, Revoca cit., n. 95, p. 155 ss,; Conforti, Trascri¬ 
zione c revocabilità di alienazioni fraudolente, Gnir , t/., 1930, L 1, 245; Gio¬ 
ventù // negozia giuridico rispetta ai terzi, 2" ed. T Torino, 1917, n. 70, p. 
307 s. nota 2. Lo stesso principiò la Cassazione isent. 23.1,1937, Surlo c. An¬ 
gelini, Foro it., 1937, 1 . rrra) h affermato nel caso di vendita dd!'immobile 
in frode dei diritti di colui a cut Ti m mobile stesso era stato promesso in 
vendita. 

I57Ì HrTERA, Azione paulìana c trascrizione, Giur . it., 19291, T, i, 246; id.. 
L'effetto resti tutorio deWazione revocatane in rapporto atta trascrizione, Foro 

11., 1930, f, 379; Di Rlast, in tema di azione paulittnù, Gnir. il., 1930, IV, tot; 

10.. Àncora in tema di ut ione pmdiana, Giur. it, r 1 93 1 > l> C tt; Montel, in 
tema di azióne pmlìetna, Ann. dir. cómp,, VITI [1933}, parte TU, p, 156 ss.; 
\d., Unzione pituitaria deUacquirente senza titolo trascrìtto contro il successi no 
compratore con titolo trascritto, Giur. far,, t 935» 6<7 r 
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che <( sembra strano che una vendita inesistente ed improduttiva di 
effetti giuridici nei riguardi del compratore trascrivente (art. 1942, 
cod. civ.), possa tuttavia aver l’effetto di far rientrare l’immobile ac¬ 
quistato nella massa dei beni sui quali il primo compratore può sod¬ 
disfare il suo credito » (58). Si risponde che la prima vendita non tra¬ 
scritta in tempo è improduttiva dell’effetto, ad essa normale, di trasfe¬ 
rire la proprietà; ma non per ciò il creditore deve essere sfornito, di 
fronte al secondo acquirente che à trascritto per primo, della comune 
garanzia che la legge accorda al credito. 

Si è detto ancora che mancano i presupposti della revoca, perchè 
manca l’anteriorità del credito, in quanto nel caso il credito sorgereb¬ 
be solo al momento in cui è effettuata la trascrizione, e perchè manca 
l’uscita di un bene dal patrimonio del debitore, che — secondo que¬ 
sta teoria — nella specie contrarrebbe un semplice vincolo obbligato- 
rio avente per contenuto il trapasso della proprietà (59). 

Questa è certo un’obbiezione grave, se si ritiene, con la dottrina 
dominante, che il consenso sia sufficiente a determinare il passaggio 
del diritto di proprietà; ma è obbiezione irrilevante ove si creda, co¬ 
me mi sembra giusto, che il semplice consenso non determini il tra¬ 
sferimento della proprietà nemmeno fra le parti, dovendosi interpre¬ 
tare il disposto dell’art. 1448, che parla appunto di vendita perfetta 
fra le parti, come attributivo non del diritto reale erga omnes, ma sem¬ 
plicemente dell’azione di esecuzione forzata in forma specifica a fa¬ 
vore dell’acquirente. Non essendo possibile prendere qui in esame il 
complesso problema dell’efficacia della prestazione del consenso nei 
negozi traslativi di proprietà e, corrispondentemente, dell’efficacia 
della trascrizione, mi limito ad osservare come la soluzione della que¬ 
stione qui considerata dipenda da quella che si dà al detto proble¬ 
ma (60). Certo però la tesi che sopra si è sommariamente critica¬ 
ta e che si sente come profondamente ingiusta, è un argomento contro 
l’opinione comune sulla pretesa sufficienza del consenso per il tra¬ 
passo della proprietà. 


(58) Montel, In tema di azione pauliana cit., p. 159. 

(59) Montel, scritto ult. cit., 1 . cit. 

(60) Mi limito, in questa sede, a rinviare alla dimostrazione che della 
tesi accolta nel testo dà il Carnelutti, Teoria giuridica della circolazione, 
Padova, 1933, n. 27 s., p. 85 ss.. 


10 - Cosattini - La revoca degli alti fraudolenti. 
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63. _ Dei contratti che anno per oggetto un fac ere, interessano 
la revoca solo quelli in cui il jacere consiste nel consentire il godi¬ 
mento temporaneo di una cosa; se invece esso a un contenuto econo¬ 
mico diverso — come ad esempio nel caso della prestazione di opere 
o di un consenso (61) — non si può dare lesione del diritto di garan¬ 
zia dei creditori, e perciò non vi può essere questione di revoca. 

Un particolare esame merita l’ipotesi della locazione fraudolen¬ 
ta di cosa. Questo contratto non determina una perdita di garanzia, 
perchè non fa uscire la cosa dal patrimonio del debitore; ma può 
determinare una diminuzione di garanzia. Infatti, se la locazione 
non è opponibile, i creditori non subiscono alcun danno. Se invece 
la locazione è opponibile all’aggiudicatario, nella vendita giudiziale 
della cosa si realizzerebbe un prezzo minore di quello che si realiz¬ 
zerebbe se il bene fosse libero. 

Ora, se la locazione fosse opponibile all’aggiudicatario della cosa 
locata in una vendita forzata allo stesso modo che è opponibile al 
compratore in una vendita volontaria (art. 1597), il debitore esecu- 
tato potrebbe facilmente danneggiare i creditori, stipulando loca¬ 
zioni per un canone inferiore al giusto, le quali determinerebbero, 
se conosciute dall’acquirente, offerte piu basse; o altrimenti dan¬ 
neggiare l’aggiudicatario, quando questi ignorasse l’esistenza della 
locazione: ipotesi assai frequente, non essendo richiesta la trascrizio¬ 
ne della locazione, se non nel caso di durata ultranovennale (art. 
1932 n. 5). 

Per ovviare a questi pericoli, l’art. 687 c. p., dopo aver detto che 
la locazione è opponibile anche all’aggiudicatario nella vendita im¬ 
mobiliare, purché abbia «data certa anteriore alla notificazione del 
precetto » (62), aggiunge che « la locazione [scilicet avente data 
certa anteriore alla notificazione del precetto] non è mantenuta se 
sia stata fatta in frode » (63). 


(61) Così si ritiene irrevocabile la promessa di vendita: da ultimo, A. 
Bologna 24.1.1939, Parenti c. Lombardi, Temi emil., 1939, II, 81. 

(62) Qui è da domandarsi perchè la legge parli di data anteriore a quella 
della notificazione e non della trascrizione del precetto: credo che questa an- 
tecipazione di data sia ragionevole, in quanto è diretta a prevenire possibili 
frodi. Contrai Carnelutti, Processo' di esecuzione cit., II, n. 374, p. 387. 

(63) All’art. 687 c. p. c. corrisponde nel progetto definitivo del nuovo 
codice l’art. 531, che non reca modifiche rilevanti. 
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E’ questione se, secondo questa norma, la frode dia luogo ad 
una revocatoria. Credo, risolvendo un dubbio proposto all’inizio di 
questo studio (n. n) che, sebbene l’art. 687 sia regola di assai diffi¬ 
cile interpretazione, la risposta debba essere in sostanza affermativa, 
riguardo ai creditori che promuovono l’esecuzione (64). 

Questi sanno che sussiste la locazione, e che essa potrebbe deter¬ 
minare un ribasso nelle offerte da parte di eventuali acquirenti. Per¬ 
ciò nella citazione per l’autorizzazione a vendere, insieme alle con¬ 
dizioni della vendita (art. 665 c. p. c.), essi potranno chiedere che, 
colla sentenza che autorizza la vendita, sia dichiarata inefficace la lo¬ 
cazione fraudolenta (65). 

La prova della frode è, come al solito, libera, ma vi è anche un 
caso, indicato appunto nell’art. 687, in cui essa è vincolata. Prova 
legale: ciò non significa che la frode sia sempre presunta ìuris et de 
iure, ma che, in quanto il creditore abbia provato che il canone sti¬ 
pulato nel contratto impugnato è inferiore di un terzo a quello de¬ 
terminato da perizia o a quello fissato in locazioni precedenti, il giu¬ 
dice deve ritenere senz’altro sussistente la frode (66). 

La pronuncia del l’inefficacia delle locazioni concesse in frode 
dal debitore si deve considerare come una delle condizioni di vendi¬ 
ta; ed esattamente il regime delle locazioni è considerato dalla legge 
nell’ambito degli effetti della sentenza di vendita in genere (art. 686- 
687 c. p. c.). 

Secondo la ricordata dottrina e giurisprudenza, alla domanda di 
inefficacia delle locazioni fraudolente ex art. 687 è legittimato invece 


(64) L’opinione dominante, che però attribuisce l’azione al solo aggiudi¬ 
catario, è in senso contrario: Maierini, Revoca cit., n. 70, p. 260 s.; Pugliatti, 
Esecuzione forzata cit., n. 86, p. 349 ss.; Carnelutti, Processo di esecuzione 
cit., II, n. 374, p. 388 s.; A. Milano 29.12.1936, Giambelli c. Antona, Rep. Foro 
it., 1937, 617 H; C. 19.12.1934, Leuzzi c. Capoferro, Seti. Cass., 1935, 150. 

(65) Ciò presuppone che sia riconosciuta alla sentenza di autorizzazione 
della vendita un carattere giurisdizionale. In questo senso: Satta, Esecuzione 
forzata cit., n. 113, p. 314 ss.. 

(66) La giurisprudenza parla sempre di una presunzione assoluta. Anzi, 
vede spesso proprio in questo punto la principale differenza tra l’art. 687 e 
l’art. 1235. Cfr. A. Catanzaro 7.1.1937, D’Elia c. Palumbo, Rep. Foro it., 1937, 
618 B; A. Torino 6.11.1936, Bisio c. Oddicini, Giur. tor., 1937, 140; A. Mi¬ 
lano 29.12.1936, Giambelli c. Antona, Rep. Foro it., 1937, 617 H; C. 18.11.1933, 
Di Matteo c. Di Dato, Foro it., 1934, I, 412. 
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solo laggiudicatanix il quale anzi potrebbe agire in qualsiasi mo¬ 
mento. Non so intendere la ragione di questa limitazione: a mio 
avviso legittimato è anche 1 aggiudicatario. 

Certo, riguardo aiFaggmdfcatarfo non si può parlare di revo¬ 
catomi egli non è creditore, e perciò non è titolare di un diritto di 
garanzia. Rispetto a lui la frode del debitore csecutato si può con¬ 
figurare soltanto come un illecito di carattere extracontrattuale. Non 
è raro che un medesimo atto costituisca un illecito contrattuale ri¬ 
spetto ad un soggetto c un illecito extra contrattuale rispetto ad un 
altro, 

64. “ Il problema della revocabilità delle costituzioni di ga¬ 
ranzia si pone in termini diversi per le garanzìe personali e per le 
garanzie reali. Le prime in sostanza non sono che assunzioni di ob¬ 
bligazioni \(f]) y z con queste devono essere considerate (cfr. n. 671* 

Le seconde invece meritano uno speciale esame sia in rapporto 
alla revoca ordinaria che alla revoca fallimentare, per cui vi sono 
delle norme espresse. 

Poiché la concessione di una garanzia e un negozio accessorio 
il quale segue le vicende del negozio principale, dichiarato questo 
inefficace come fraudolento, deve considerarsi inefficace anche la 
concessione di garanzia ad esso congiunta. 

Quando, invece, non viene in discussione la validità dell atto prin¬ 
cipale, se non si può oggi dubitare cIr- la concessione di una garan¬ 
zia c revocabile, si tratta di stabilire i limiti della revocabilità. 

Per quanto riguarda hi revocaioria ordinaria, la dottrina giu¬ 
stamente distingue: se la garanzia reale è prestata per un debito 
già scaduto, la revoca non e ammessa, poiché il creditore, acconten¬ 
tandosi della garanzia, consegue qualche cosa di meno del paga¬ 
rne] itu dovuto; se è prestata invece per un debito non ancora scadu¬ 
to, bisogna distinguere ancora fra V ipotesi che la concessione di ga¬ 
ranzia sia contestuali al nascere del credito, e quella che manchi la 
contestualità. Se vi è contestualità é difficile ammettere la revoca, 
perche il credito e sorto iti quanto è connesso ad una garanzia { 68). 
La revoca è invece certamente possibile se la contestualità manchi. 


<67] Bo # Contributo alla dottrina idi’obbligazione fidétuss&m cit. t n. 4, 
p, 18 ss. 

f#S) Monelli, fallimento do, I, ri. 409, p. 858 s„ Nello stesso senso, ma 
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È appena li caso di ricordare, contro una vecchia dottrina ( 6 g\ 
clic la revoca non è mai ammissibile contro l'iscrizione d‘ipoteca ef¬ 
fettuata da un creditore il quale si sia procurato con mezzi fraudo¬ 
lenti la preferenza rispetto ad un altro creditore: cosi da chi, aven¬ 
do ricevuto da un creditore il mandato di iscrivere un’ipoteca, ri¬ 
tardi I iscrizione stessa allo scopo di poter iscrivere prima un'ipote¬ 
ca a proprio favore, costituita nel frattempo. Ln questo caso la re¬ 
voca non è ammissibile* neanche se il debitore fosse partecipe della 
frode <70); poiché manca lui rapporto di obbligazione, e perciò di 
garanzia, fra il primo ed il secondo creditore, che riesce a iscrivere 
per primo; c, d’altra parte, il debitore, il quale, avendo concesso 
un’ipoteca (che si deve supporre non impugnabile come indebita co¬ 
stituzione di garanzia specifica), sa che tale ipoteca sarà iscritta con 
frode prima di un’altra, non viola il diritto di garanzia generica del 
primo creditore, perché l'iscrizione dell'ipoteca è un atto del terzo 
od c per di più un atto che non determina in sé e per sé una dimi¬ 
nuzione patrimoniale. 

Nella revoca fallimentare di cui all’art. 709 la legge considera 
1 atto di concessione di garanzia sui beni del debitore come indù- 
ccnie una presunzione legale relativa che l’atto stesso sia stato, fatto 
in frode (art. 709 n* 4)* Tuttavia tale presunzione à luogo, a norma 
delTart* 9, 2" comma, 1 . 1930 sul Fallimento, soltanto in quanto si 
tratti di pegni e di ipoteche costituiti non contestualmente al credito. 

Per le anti cresi, menzionate nciFart* 709 e non ne 11 ’art. 9 della 
legge citata, é da ritenere che la presunzione di frode colpisca an¬ 
che quelle non contestuali. Giustamente fu osservato, a proposito 
della anticrest, che !a nostra legge à accomunato questa garanzia a 
quelle reali, sulle orme delPart* 446^ u. c,, c. c. frane., senza tener 


con formulazioni meno precise, Maiekini, Revoca cit,, n. 72* p, 267 ss.: Brez¬ 
zo, Revoca cit-, il. 245 ss., p. 519 ss.; Planioe, Rusar e Esmein, Q bit gattoni , 
li, in Tratte di., MI, n. 945, p. 239. Per la revocabilità a sensi dell’a ri. 1235• delie 
ipoteche non contestuali, C. 24.6.1938, Casalino c, Piccióne, SeU. CùiS-, 1939, 
1145; C. 10,7,1933, Marini c, Fall, Soc Ccop, edile carrarese. Foro li., 1934, I, 
429; C. 254.1930, Armerai c Ferretti, Gwr, it, } 1930, l, 1, 884. 

(69J Paci fi ci-M azzoni, Trattato dei privilegi e delle ipoteche , 6\ 7" e iP 
cd„ Torino, 1930. 1 , n. 174, p, 394 E. Bianchi, Delle ipoteche, 2" ed-. To¬ 

ri no, II, n, 366, p, 90 ss.. Nel senso del testo L Cov lecco, Ipoteche cit., 
p. 195 ss.. 

<701 Invece il Coviello, op 1. at., in questo caso ammette U revoca. 
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presente che nella nostra legge (art. 1897), diversamente da quella 
francese (almeno secondo l’opinione dominante), Fanticresi non à 
carattere reale (71). 

Quanto alle ipoteche, la legge 1930, risolvendo una questione 
in precedenza lungamente discussa, dichiara che la presunzione di 
frode si applica alle ipoteche giudiziali (art. 1970). 

Due sono i problemi principali che riguardano l’art. 709 n. 4 
in rapporto coll’art. 9 della citata legge del 1930: primi), che cosa si 
intenda per contestualità; secondo, come si determini il momento 
della frode nel caso dell’ipoteca giudiziale. Del secondo punto si è 
già detto (n. 54); qui deve essere discusso soltanto il primo di questi 
problemi. 

La Corte di Cassazione à felicemente definito la nozione di 
contestualità, adeguandola con precisione alle finalità della legge 
(72): la contestualità deriva da una «unica e originaria volontà co¬ 
mune contrattuale, per cui debito e garanzia dovessero sorgere con¬ 
temporaneamente e con incondizionata interdipendenza »; non si 
à invece contestualità quando la garanzia è costituita con contratto 
successivo, oppure quando, pur essendo stata prevista dalle parti al 
momento della costituzione del debito, non venga immediatamente 
attuata con apposito negozio (73). Così è opportunamente superata 
quell’interpretazione angusta che fonda la contestualità sull’unità 


(71) Bonelli, Fallimento cit., I, n. 440, p. 941 s., ed ivi altre osservazioni 
sull’anticresi in rapporto all’art. 709. 

(72) E’ noto che, prima della ricordata legge del 1930 sul fallimento, ri¬ 
fiutandosi la giurisprudenza dominante, contro la prevalente dottrina, di esclu¬ 
dere dalla presunzione di frode le garanzie anche contestuali, ne veniva un 
grave danno al credito, come è abitualmente esercitato dai grandi istituti ban¬ 
cari. Ciò determinò l’intervento del legislatore. 

(73) Il passo riprodotto e le altre osservazioni successive nella sent. C. 

I 3 * 3 * * I 935 > Piraino c. Fall. Gristina, Foro it., 1935, I, 669. Nello stesso senso: 
C. 31..1.1938, Banca Finaldi Ruocco c. Fall. De Sena, Mass. Foro it., 1938, 
61; C. 5.5.1936, Accolti c. Cianchi, Foro it., 1936, I, 909; C. 31.1.1933, Fall. 
Lo Verso c. Grosso, Sett. Cass., 1933, 377; A. Brescia 12.1.1938, Fall. Comia- 
ni c. Facchè, Foro it., 1938, I, 1344. Similmente è stato deciso che la semplice 
promessa di concedere ipoteca, fatta in epoca non sospetta, non basta a sal¬ 
vare l’ipoteca costituita in periodo di cessazione dei pagamenti: C. 25.2.1931, 
Min. Comunicaz. c. Giannini, Sett. Cass., 1931, 660. La medesima nozione di 
contestualità è accolta oggi dalla dottrina dominante: ct’r. Navarrini, Falli¬ 
mento cit., I, n. 261, p. 320 s. 








PRESUPPOSTI DELLA REVOCA 


151 


formule della fonte probatoria e costitutiva del negozio principale e 
di quello di garanzia (74); e, mentre è consentito dì ritenere sussi¬ 
sterne la contestualità anche quando manchi queir unità* d’altra 
parte non ci si accontenta di una semplice coincidenza cronologica 
dèi due negozi. 

65, — Si discute in genere di revocabilità dei pagamenti di som¬ 
me di denaro. Più correttamente la questione si deve porre per ogni 
adempimento di un obbligazione* che importi disposizione di un 
bene costituente garanzia patrimoniale. 

Adempimento da parte del debitore* s'intende* e non adempì* 
mento di un terzo verso il debitore: questo è sempre e hi discutibilmen¬ 
te lecito. Ciò è stato opportunamente rilevato di recente dalla Cassa- 
zìone, a proposito della revocatola fallimentare di cui alì’art. 709* 
osservandosi che il dovere giuridico di rispettare la cì d. par condicio 
ereditar um è proprio del debitore o, se si vuole* dei creditori fra lo¬ 
ro; il terzo — nota la Corte — «che intervenga con una propria 
attività, sia pure consapevolmente* nella violazione di tale dovere, 
ove detta attività non sia per altro titolo fonte di responsabilità, non 
può essere tenuto responsabile in base al precetto generale nemmem 
lacdere, perche le obbligazioni contrattuali o legali* anche sotto il 
profilo degli effetti della relativa violazione* non affettano che la sfe¬ 
ra giuridica e il patrimonio dell'obbligato designato; e il concetto 
di una complicità dd terzo nella inadempienza dell'obbligato è 
estraneo al vigente ordinamento giuridico» (75). 

Inoltre* pèrche la questione sorga* deve trattarsi dciradempi- 
mento di un'obbligazione propria del debitore e non delladcmpi- 
mento* da par te del debitore, dì un'obbligazione altrui. Questo atto, 
comunque sìa effettuato, rappresenta in ogni caso — rispetto al terzo 
che adempie e rispetto ai creditori ■—■ un atto libero di disposizione 
patrimoniale. 

Inoltre si deve presuppórre che l’ obbligazione, del cui adempi¬ 
mento si tratta, sia per ipotesi non fraudolenta; o, almeno, non di- 


I.74) Esempio dì questa corrente interpretativa in A. Palermo 19,2.1934, 
Pini no c. Fati. Grisù na, Fòro it u 1934, I, 1340* cassata con la decisione ricor¬ 
data nella nota precedente. 

(75) C. 11.5.1938. S. A. Immobiliare Borni m c* Fall. Calegnani, Seti, 
Cms. 1938, 926; Boxelll FffHimcnto cit.* n. 408, p, 855. 











152 


CAPITOLO QUARTO 


chiarata tale; altrimenti la revoca del negozio che l’à costituita, co¬ 
me si vedrà, si riflette necessariamente suH’adempimento stesso. 

Quale sia la fonte dell’obbligazione non à rilevanza (76). 

Se è evidente che il porre in essere un atto normalmente lecito, 
e cioè un atto di solito compreso nella sfera di libertà di un indivi¬ 
duo, può costituire in determinati casi ini uria rispetto ad un diritto 
altrui, ed essere perciò Felemento materiale di un illecito (nel dirit¬ 
to penale vi sono moltissimi esempi di questa situazione), è meno ov¬ 
vio che un atto non libero, ma giuridicamente dovuto, possa costitui¬ 
re una iniuria. In questo caso una norma vieta ed un’altra comanda 
un certo atto; o, da altro punto di vista, un soggetto à diritto che 
l’atto si faccia, ed un altro à diritto che l’atto non si faccia; e vi è 
perciò un conflitto fra due diritti soggettivi concorrenti, che deve 
essere in qualche modo regolato. Tale è il problema della revocabi¬ 
lità del pagamento. 

Entro che limiti ne è ammessa la revoca ? Esaminando i testi 
della legge, si trova che, mentre l’art. 1235 nella sua formula gene¬ 
rica non dà alcuna indicazione, l’art. 708 accenna esplicitamente ai 
pagamenti, e l’art. 709 fa dipendere dall’anormalità di un pagamen¬ 
to la presunzione di frode del pagamento stesso. I pagamenti ante- 
cipati, posteriori alla data della cessazione dei pagamenti, sono poi 
inefficaci rispetto alla massa dei creditori, a sensi dell’art. 707 c. co.. 

È antica questione se il pagamento normale di un debito sra¬ 
duto sia impugnabile con la revocatoria ordinaria. La dottrina pre¬ 
valente a ragione è per la negativa (77); poiché il creditore non à 


(76) C. 16.1.1939, Botturi c. Fall. Picasso, Mass. Foro it., 1939, 30. 

(77) Maierini, Revoca cit., n. 61, p. 205 ss.; Bonelli, Fallimento cit., I, 
n. 408, p. 852 ss.; Giorgi, Obbligazioni cit., II, n. 279, p. 386 ss.; O. Fischer, 
Anwendbarkeit der Actio Pauliana auf Zahlung, Hingabe an Zahlungsslalt 
und Pfandbestellung, Paderborn, 1875, § 2 ss., p. 9 ss.; Allara, Prestazione 
in luogo di adempimento cit., n. 137, p. 283 ss.. Contra: Brezzo, Revoca cit., 
n - J 75 > P- 35 2 ss.; Satta, Atti fraudolenti cit., n. 56; Jaeger, Konf^ursordnung 
cit., § 31, nota 2, ed ivi riferimenti della dottrina tedesca. Si presenta spesso 
il problema se sia impugnabile la vendita fusto praetio deH’immobile del de¬ 
bitore, quando il prezzo sia stato impiegato ad estinguere alcuni dei debiti sca¬ 
duti. La soluzione negativa, che giustamente prevale in giurisprudenza, deve 
fondarsi su ciò, che manca nella specie un eventus damni. Sulla questione, nel 
senso qui sostenuto, C. 23.1.1939, Sorichelli c. Sallustio, Giur. it., 1939, I, 1, 
391; C. 17.1.1939, Siciliano c. Rindone, Seti. Cass., 1939, 259; C. 27.7.1938 
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alcun diritto ad una parità di trattamento in confronto degli altri 
creditori, e non può perciò lamentarsi che uno di questi sia soddi¬ 
sfatto anche a suo discapito» La stessa soluzione deve valere a mio 
avviso anche per i pagamenti delle obbligazioni naturali, poiché la 
non coercibilità non posterga bobbi ignizione naturale a quella ci¬ 
vile (78). 

Viceversa i! pagamento ante ci paio di un debito, sebbene resti 
un aito dovuta, è revocabile ove si dimostri che iati tentazione nella 
soddisfazione del creditore à il fine di costituire una preferenza. Lo 
stesso discorso è da fare per il pagamento anormale, clic sa ri con 
sa le rato a parte, assieme con la dalia in solutum che ne costituisce la 
specie più importante, 

11 regime dei pagamenti ilei debitore Commerciante rispetto alla 
possibilità di revoca per frode è al contrario reso particolarmente 
oscuro dal principio della c. d. par candido ereditar um, 

È bene rendersi conto delle varie disposizioni di legge: lari. 
70H accenna ai pagamenti senzhiltra aggiunta: l’art, 707 ai pagamenti 
di debiti non scaduti, effettuati posteriormente alla data della ces¬ 
sazione dei pagamenti; l’art, 70y a pagamenti di debiti scaduti ed 
esigibili, ma effettuati in forma anormale, pure dopo la data di ces¬ 
sazione dei pagamenti. 

Altra disposizione speciale in tema di pagamento c quella dei- 
bar t* 27, 2" comma, r. d, 7-8-1936, n. 1531, sul procedimento di in¬ 
giunzione, il quale, come si è già osservalo altrove (n. 7), ammette 


Aricnza v. Giardidlo, Seti. Casi*, 1939, 30; C. 26.5.1937, Cocchieri c. Casasole, 
Poro it. t *9-17. L 1083; c in dottrina: Mandriou, Conadcmzìoni eie. Foro 
Lamb u 1933, !, s. Conimi C. 1.6.1936, Barba ruta c. Medaglia, Qm\ ìt., 1936. I, 
1, 827; C. 18.2.1932, Bonetti c. Alberici, Foro n. r 1932, L 630 cd ivi precedenti. 

(78) Mmekinl Revoca ai., n. 62, p. 225; Brezzo, R&oca di., n. 243, 

51 ] ss 4 . Contm : G. Satta,, Atti fraudolenti ari, n, 59 s,; C.enbrier, U obli ga¬ 
li on n ai urtile, Ses effets à !'enea otre ées crèanders civili, Parigi, 1932, n. 39 
ss., p. 70 ss-. S’intende che la soluzione di questo problema è influenzata dal 
concetto che si accoglie dell'obbligazione naturale: chi la identifica con lob- 
hEigo di coscienza, ammetterà piu facilmente la revoca. Ma sembra assai più 
fondata ] 'opinione che distìngue, considerando l’obbliga/.ione naturale carne 
un particolare obbligo giuridico i, Polacco, Obbligasi otti rii», n, 17 ss., p. 93 
$$.}. Appunto perchè si è dì fronte aU'adcinpnjte’nto di un semplice obbligo 
di coscienza e non di un T obblÌgazione naturale, credo si debba ammettere la 
revoca dell 'esecuzione della fiducia testamentaria i,q rt._ 829 e. c.)» 








T 54 


CAPITOLO QUARTO 


eccezionalmente la revoca della prestazione, nonostante il titolo giu¬ 
diziale da cui l’obbligazione alla stessa dipende, quando è irregolare 
il modo in cui esso si è formato: la legge riporta il pagamento di¬ 
pendente da decreto d’ingiunzione sotto il disposto dellart. 709, 
quando nel procedimento di ingiunzione non à funzionato il con¬ 
traddittorio. 

Il principio della par condicio creditorum consiste in ciò, che, 
a differenza dei creditori del non commerciante, che possono soddi¬ 
sfarsi ognuno per conto proprio sui beni del debitore (e perciò chi 
prima arriva primo prende), i creditori del commerciante sono ga¬ 
rantiti dall’esecuzione concorsuale, nel caso però che il loro debitore 
si trovi in istato di cessazione dei pagamenti. 

Si dice spesso che la revocatola fallimentare tende ad attuare la 
par condicio creditorum per il passato, sia pure sotto determinate 
condizioni (79); anzi qui starebbe uno dei caratteri differenziali fra 
la revoca ordinaria e quella fallimentare. Ma bisogna intendersi. 
Mentre nell’esecuzione concorsuale il principio della par condicio à 
un’attuazione obbiettiva, nel senso che la legge prescinde del tutto 
da una qualsiasi valutazione della volontà del debitore, nella revo- 
catoria fallimentare la frode è sempre necessaria. Quindi durante lo 
stato di cessazione dei pagamenti il principio della par condicio sus¬ 
siste come obbligo imposto al debitore: non ogni pagamento, anche 
normale, avvenuto durante la cessazione dei pagamenti è revocabile, 
ma quel pagamento che si dimostri fraudolento, e che perciò dia 
luogo alla violazione dell’obbligo di mantenere un pari trattamento 
dei creditori. 

In altri termini l’obbligo di garanzia del debitore commerciante 
durante lo stato di cessazione è più esteso di quello ordinario, ma re¬ 
sta sempre un obbligo. 

I limiti della par condicio (al di fuori dell’esecuzione) sono 
quelli entro i quali è consentita la revoca degli atti posti in essere du¬ 
rante io stato di cessazione dei pagamenti. Al di fuori di questa ipo¬ 
tesi deve valere la regola comune, che ogni creditore può soddisfarsi 
per proprio conto; poiché il creditore può conseguire con l’esecu¬ 
zione forzata ciò che il debitore gli deve. 

Se dunque la par condicio creditor uin è tutelata soltanto durante 


(79) Candian, Fallimento cit., n. 6, p. 16; n. 152, p. 212 s. 
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il periodo di cessazione dei pimenti, ne segue che nel periodo an¬ 
tecedente ad essa, la revoca di cui allart* 708 è ammissibile so]ramo 
contro i pagamenti di debiti non ìcaduti ed i pagamenti effettuati 
in modo anormale (So). Un pagamento normale di un debito sca¬ 
duto non può essere fraudolento, se il debitore che lo effettua è ra¬ 
gionevolmente convinto che il suo patrimonio sia sufficiente a sod¬ 
disfare t creditori, 

invece se il pagamento è effettuato durante il periodo sospetto, 
si possono dare tre ipotesi. O esso si riferisce ad un debito non Sca¬ 
duto, in qualunque modo sìa fatto, ed allora È inefficace a sensi del- 
TarL 707, e si è fuori della revocatone; o. pur riferendosi a un debito 
scaduto ed esigibile, non è stato eseguito con denaro a con effetti di 
commercio, ed allora esso importa una presunzione di frode (art. 
709 n, 31; o si riferisce ad un debito scaduto ed esigibile ed è effet¬ 
tuato con danaro o con effetti di commercio, ed allora — e qui la 
situazione e diversa da quella del periodo antecedente alla data di 
cessazione dei pagamenti — si può ancora far questione di revoca¬ 
bilità, ma senza presunzione di frode. Posto ebe il debitore in istato 
di cessazione di pagamenti a bobbiigo di chiedere che sia dichiarato 
il proprio fallimento, egli è in frode se, invece, procede ad un paga¬ 
mento mentre dovrebbe curare egli stesso di far realizzare la par 
condicio colTesedizione concorsuale. Ma se ignora il suo stato di ces¬ 
sazione dei pagamenti, il pagamento effettuato resta irrevocabile, 
appunto perche Sa violazione di un obbligo, per essere punita, deve 
essere colpevole. 

66. — L’ipotesi principale del pagamento m forma anormale è 
quello della dalia in solatimi. Se questa possa essere soggetta a re¬ 
voca, t questione su cui esiste una letteratura ricca e discorde (81). 


(firn Bonelli, Fallt mento c'it-, I, n. 408 ss., p, 852 ss., cd ivi riferirne mi di 
domina italiana e straniera. 

(81) Per k rcvncabiJiL.'i : Scuqnumann, Dic Patdknische Kl'&ge cu., § 7. 
p. 25 ss.; Orro, Di? Anfechtmg von Rechtshandltingen wdckt eh Schulàfi?r, 
:-n dessen \ 'frmtìtr.tn Kon\nn nìcht adfln?t ist, zum Nachtalc seìner Gìmàigej 
roimmmr, mch gemanem t uichsisrhtm ttnd dattschem Rehhsrtcht?, Lipsia, 
18S1, & 13, p, 79 SU i-HANCKK, Uebtr die Zuuhstgken da' .delio Pimìtdnj bei Zah- 
ìungai, Pjandbtstdhngttì, Ihnguhc un ZahlttngsstaU, Arehiv fiìi dìe e/u. Pra- 
a/.i. XV E, 18,83, V Murrini, Revoca cìl, n. 63 p. 226 n. 72, p. 268 
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Mi limito a qualche breve cenno diretto a dimostrare la fondatezza 
dell’opinione che ammette, almeno in certe ipotesi, la revoca di que¬ 
sta forma di pagamento. 

Il Solazzi, dopo aver ricordato che nel diritto romano non vi è 
alcun testo da cui si possa arguire la revocabilità o l’irrevocabilità 
della dado in solutum, afferma che rispetto ad essa valgono gli stessi 
argomenti che valgono in tema di pagamento. Si tratta sempre di un 
adempimento, sebbene imperfetto, dell’obbligazione, di un minus ri¬ 
spetto al pagamento vero e proprio. La sostituzione di una prestazio¬ 
ne ad un’altra non può essere illecita, perchè determina un risultato 
— l’estinzione dell’obbligazione — che non solo è lecito, ma anche è 
doveroso (82). 

Senonchè, come esattamente à osservato l’Allara, che pure so¬ 
stiene la tesi dell’irrevocabilità, l’equivalenza fra le due prestazioni 
sussiste soltanto fra le parti che ànno stipulato la dotto in solutum. 
Questa esatta affermazione non è però sviluppata dal ricordato auto¬ 
re; anzi è implicitamente contraddetta quando egli afferma essere 
assurda l’opinione che la dotto in solutum sia revocabile, a differenza 
del pagamento, solo perchè determina una sostituzione qualitativa 


ss., ed ivi Giorgi, Note, p. 307 ss.; Simoncelli, Note critiche cit., n. 2, p. 370 
ss.; Satta, Atti jraudolenti cit., n. 61; Carnelutti, Azione pauliana e dazione in 
pagamento, Ria. dir. comm., 1917, II, 626 ss.; Planiol, Ripert, Esmein e Ra- 
douant, Obligations, II, in Traité cit., VII, n. 949, p. 251 s.. L’opinione del 
Carnelutti (revocabilità limitatamente a determinate ipotesi, art. cit., p. 633 s.) 
è quella seguita sostanzialmente nel testo. Nello stesso senso la giurisprudenza 
dominante: basti ricordare, da ultimo: C. 5.1.1939, Sala c. Caprotti, Seti. Cass., 
1939, 196; C. 27.7.1938, Arienzo c. Giardiello, Seti. Cass., 1939, 50; C. 30.4.1935, 
Cesari c. De Donno, Foro it., 1935, I, 834. Contro la revocabilità: Zurcher, 
Die Actio Paulliana nach gemeinem Recht und den neueren Codificationen, 
Zurigo, 1872, p. 15 ss.; Fischer, Anwendbarkjeit cit., § 4, p. 37 ss.; Reinhart, 
Die Anjechtungsklage wegen V crkurzung der Glàubiger, Actio Paul lana, 
nach romischem und gemeinem Recht, Winterthur, 1875, p. 125 ss.; Korn, 
Anjechtung von Rechtshandlungen der Schuldner in und ausser dem Kon- 
\urse, Berlino, 1882 p. in ss.; Butera, Azione revocatola cit., n. 58, p. 221 
ss.; id.. In tema di datio in solutum di un creditore simulato, Foro it., 1936, 
I, 898; Brezzo, Revoca cit., n. 226 s., p. 475 ss., con qualche temperamento 
delia regola accolta; Allara, Prestazione in luogo di pagamento cit., n. 138, 
p. 288 ss.; Solazzi, Revoca cit., p. 286 ss.. Altre citazioni in Bonelei, Falli¬ 
mento cit., I, n. 408 bis, nota 1, p. 855 s.. 

(82) Solazzi, Revoca cit., p. 286 ss., p. 292 ss.. 
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dell’oggetto, «identici restando (supposto il valore dell 'diud non 
superiore a quello della prestazione dovuta) Xeventus damni e il con¬ 
sili um fraudisi) (83). Qui e la questione; e qui viene in rilievo, ri¬ 
spetto al creditore, la diversa qualità del bene dato in solutum rispetto 
a quello dovuto, e si dimostra che Xeventus damni provocato da que¬ 
sta forma di pagamento anormale può essere diverso da quello deri¬ 
vante dal pagamento regolare. 

S’intende che se, in luogo di una cosa determinata, il debitore dà 
in pagamento del denaro, i creditori non solo non possono chiedere 
la r evoca, ma anzi sono avvantaggiati, perchè rimane nel patrimonio 
del debitore stesso un bene che è migliore garanzia del denaro; men¬ 
tre per effetto dell adempimento quel bene sarebbe legittimamente 
passato in proprietà di un terzo. 

Nell’ipotesi inversa — prestazione di una cosa determinata in¬ 
vece di denaro — possono darsi due casi: il debitore può concludere 
la datio perchè non à denaro e tuttavia vuole adempiere; ed allora è 
chiaro che Xeventus damni deve essere considerato equivalente a quel¬ 
lo derivante dal pagamento, poiché il bene dato in solutum potrebbe 
essere legittimamente tolto al debitore in sede esecutiva: quindi la 
revoca non è ammissibile. Oppure il debitore può concludere la datio 
in solutum perchè, pur avendo denaro, egli vuole nasconderlo ed 
adempiere invece con una cosa che, se rimanesse nel suo patrimonio, 
gli potrebbe essere portata via in seguito ad esecuzione forzata. In 
questo caso Xeventus damni è diverso da quello che sarebbe derivato 
da un normale pagamento, perchè al denaro, che non rappresenta 
rispetto ai creditori una buona garanzia patrimoniale, in quanto è 
facilmente occultabile, è liberamente sostituito, come oggetto della 
prestazione, un bene che costituiva una buona garanzia patrimo¬ 
niale (84). 

In questo senso si devono intendere le proposizioni che la so¬ 
stituzione di un oggetto all’altro è un torto rispetto ai creditori (8*0 
e le altre, forse meno precise, che fanno riferimento alla non obbliga¬ 
torietà della datio in solutum ed al suo carattere negoziale (86). 


(83) Op. cit., n. 138, p. 290. 

(84) Bonelli, Fallimento cit., I, n. 408 bis, p. 856. 

(85) ScHÒNEMANN, Op. cit., § 7, p. 27. 

(86) Vangerow, Lchrbuch der Pandel^ten, 7" ed., Marburgo, 1863-1869, 
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L’Allara cerca di giustificare altrimenti la tesi qui combattuta, 
osservando: se le parti, prima di procedere alla datio in solutum, sti¬ 
pulano un contratto preliminare o un contratto attributivo del valore 
di surrogato dell’adempimento aW’aliud, pongono in essere negozi 
non revocabili, «giacché non può vedersi nei medesimi alcun eventus 
damili, dal momento che soltanto uno dei due rapporti obbligatori 
sarà in ogni caso adempiuto »; da ciò seguirebbe l’irrevocabilità della 
prestazione che ne forma il contenuto (87). In realtà, rispetto alla 
revoca, il negozio deve essere considerato nel suo complesso, atto di 
volontà ed atto di esecuzione (cfr. n. 100); perciò la scissione proposta 
non sembra possa valere come argomento esclusivo della revocabili¬ 
tà: la datio in solutum, una volta che sia attuata, è revocabile, senza 
che si possa separare l’atto di volontà dall’atto esecutivo, in quanto 
determini un eventus damili diverso da quello che sarebbe potuto de¬ 
rivare dal pagamento; mentre la sola obbligazione di porre in essere 
una datio in solutum solo impropriamente si può dire impugnabile, 
al pari di ogni altra semplice assunzione di obbligazione (cfr. n. 67). 

La datio in solutum può determinare un eventus damili di ordi¬ 
ne diverso da quello che si è sopra ricordato, se la cosa data in paga¬ 
mento è di valore superiore a quello della prestazione originariamen¬ 
te dovuta. In tal caso è comunemente ammessa la revoca anche da 
quella dottrina che di massima la nega (88). Mi sembra esatto il ri¬ 
lievo dell’Allara, che, rispetto al creditore, qualunque differenza di 
valore fra le due prestazioni è rilevante, purché sia provato che da 
essa è derivato un danno. Se poi risulti che la differenza di valore è 
così rilevante da costituire una vera e propria liberalità, allora — ri¬ 
spetto alla posizione del terzo — si rientra nell’ipotesi del negotium 
mixtum cum donatione (cfr. n. 74). 

Quanto si è detto finora vale anche per la datio in solutum con¬ 
clusa fra il debitore ed un suo debitore. L ’eventus damili può deri¬ 
vare anche in questo caso dalla minore apprensibilità in sede esecu¬ 
tiva o dal minor valore dell’oggetto ricevuto in pagamento rispetto 
a quello dell’oggetto dovuto. 


Ili, § 697, p. 628; Otto, op. cit., § 13, p. 79; Dernburg, Pandette, trad. it. 
Cicala, Torino, 1903-1906, § 145, p. 628. 

(87) Op. I. cit.. 

(88) Allara, op. cit., p. 291 ss.; Solazzi, op. cit., p. 294 ss. ed autori ivi 
citati. 
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Si può dire, in conclusione, che il danno derivante dalla dalia 
in solutum è della stessa natura di quello che può derivare dalla ven¬ 
dita: una diminuzione patrimoniale sia per minor valore della cosa 
dovuta rispetto alla cosa data in pagamento, sia per sostituzione di 
garanzie non buone a garanzie buone. 

La sostanziale equiparazione di effetti fra datio in solutum e 
vendita è ricordata, sebbene con linguaggio impreciso, anche nel- 
l’art. 707, 2° comma, c. co., ove si accenna ai pagamenti fatti per via 
di trapasso o di vendita. 

67. — Accanto alle altre ipotesi in cui la revoca si dirige — al¬ 
meno in apparenza — non contro un intero atto di disposizione, ma 
solo contro un momento della sua fattispecie, vi è anche quella del¬ 
l’assunzione di una nuova obbligazione: occorre che si tratti, si in¬ 
tende, di obbligazione avente per oggetto un bene che può costituire 
garanzia patrimoniale. 

In tal caso è certo che, fin quando non è effettuato l’adempi¬ 
mento, non può sussistere un eventus damnì, perchè l’obbligazione 
è un vincolo, ma non ancora una diminuzione patrimoniale. Nè, 
come meglio si spiegherà in seguito, nella fattispecie qui supposta, 
sarebbe possibile concepire l’esistenza del normale effetto della re¬ 
voca, in quanto questo provoca una modifica della situazione patri¬ 
moniale determinata dall’atto fraudolento (89). 

Si deve giungere dunque alla conclusione che nella specie non 
vi à luogo ad una revocatoria per mancanza di eventus damni. Ciò 
non significa tuttavia che anche qui si sia fuori del tutto dal campo 
della revoca: è stato infatti giustamente osservato che, in questo ca¬ 
so, la revocatoria compete ai creditori non come azione, ma come 
eccezione (90). 


(89) Auletta, Revocatoria cit., p. 107 s.. Cfr. anche Solazzi, Revoca cit., 
p. 254 ss., che ricorda come nella specie nel diritto classico e nel diritto giu¬ 
stinianeo si avesse non una revocatoria, ma una semplice denegatio actionis. 
La nostra dottrina prevalente ammette la revocabilità dell’assunzione di nuove 
obbligazioni, senza preoccuparsi di solito come la revoca possa esplicare i suoi 
effetti: Maierini, Revoca cit., n. 31, n. in, n. 38, p. 131, ed ivi Giorgi, Note, 
p. 314 s.; Brezzo, Revoca cit., n. 162, p. 319 ss.; Butera, Azione revocatoria 
cit., n. 69, p. 289 s.. Contra : N. Stolfi, Diritto civile cit., Ili, n. 801, p. 364. 

(90) G. Satta, Atti fraudolenti cit., n. 82. 
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Quando il terzo, il cui credito sia sorto per effetto di un atto 
fraudolento de! debitore, chieda di essere soddisfatto con l’esecuzione 
individuale c concorsuale, gli altri creditori, e rispettivamente il cu¬ 
ratore, possono eccepire la frode e chiedere la revoca: nel primo 
caso promovendo sociale opposizione, nel secondo in sede di giu¬ 
dizio di verifica dei crediti. Nel momento in cui il negozio fraudo¬ 
lento avesse esecuzione, si verificherebbe l 'eventus dammi è perciò 
i creditori possono chiedere che il negozio sia dichiarato ad essi inop- 
po ni bile, e elle, dovendosi effettuare un pagamento, esso non segua. 


§ 3. Presupposti retativi all'acquirente ed ai subacquirentt. 


SOMMARIO: 68. Condizioni del sacrificio tfcUtacquimuc, — 6y. Fon¬ 
damento dd sacrificio del Itaceli ire me, — 70. Eventuale presupposto della ma- 
fajcdtr deU'acquirente. — 71, Contenuto della malafede. — 72, La conoscenza 
titillo stato delta cessazione dei pagamenti nell Vu vog n* t c. co, — 73. Nozione 
di atti a titolo gratuito c di atti a titolo oneroso ai sensi ddltart. 1235, 2" comma, 
— 74, Applicazioni varie della distinzione. — 75, Carattere della costituzione 
di dote in relazione alitare 1235, 2" comma. — 76, Carattere degli atti costitu¬ 
tivi di garanzia, — 77, EsdLesione ridia necessità ridia malafede del terzo nd 
caso di opposizione re votato ria. — 78, Presupposti dell'estensione degli effetti 
delta revoca ai terzi subaequircnu. 


68* — Per effetto delTatto fraudolento un bene esce dal patri- 
mDitto del debitore ed entra nel patrimonio di un terza. Con ta pro¬ 
nuncia di revoca, Finteresse dì questo terzo, che avrebbe dovuto es¬ 
sere tutelato erga omnes a seguito del negozio di alienazione, è sacri¬ 
ficato all 'interesse del creditore alla conservazione ddla garanzia pa¬ 
trimoniale, 

À quali condizioni e su quale fondamento, in questo conflitto 
fra l'interesse del creditore e quello dell’acquirente, la legge concede, 
con la revoca, la prevalenza del primo? 

Le condizioni del sacrificio del terzo sono fissate dal Fan* 1235, 
2 comma: a trattandosi di atti a titolo oneroso, la frode deve risul¬ 
tare dal canto di aiuibidue i contraenti >>, e, perciò, anche dal canto 
dell’acquirente; mentre a per gli atti a titolo gratuito basta che la 
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frode sia intervenuta per parte del debitore». Cioè, se l’atto revocato 
è un atto a titolo gratuito, il sacrifìcio dell’interesse dell’acquirente è 
incondizionato; se è a titolo oneroso il sacrifìcio è subordinato al¬ 
l’accertamento della frode di esso acquirente. La stessa regola è posta, 
sebbene con termini diversi — eventuale necessità della mala fede, 
non della frode del terzo — negli art. 193 e 194 c. p., relativi alla re- 
vocatoria penale. 

La distinzione fra il titolo oneroso o gratuito di un atto di di¬ 
sposizione del debitore à avuto in certe ipotesi una rilevanza ancora 
maggiore, nel senso che à determinato il legislatore a uscire dall’am¬ 
bito della revoca vera e propria, disponendo l’inefficacia di atti di di¬ 
sposizione a titolo gratuito posti in essere in particolari circostanze. 
Infatti, delle alienazioni attuate dal commerciante dopo la cessazione 
dei pagamenti, mentre quelle a titolo oneroso sono rese inefficaci solo 
se revocate (art. 708 e 709 c. co.), quelle a titolo gratuito sono inef¬ 
ficaci semplicemente per effetto della sentenza che stabilisce la data 
di cessazione dei pagamenti, o, quantomeno, se si vuole seguire l’opi¬ 
nione dominante (cfr. n. 13), in seguito ad un’azione del curatore che 
è esperibile assai più facilmente della revoca. Analogo discorso per 
l'ipotesi dell’art. 192 c. p., riguardante gli atti a titolo gratuito com¬ 
piuti dal colpevole dopo il reato. 

Tornando all’art. 1235, è bene ricordare che l’identificazione dei 
presupposti della revoca relativi al terzo acquirente non à alcun nes¬ 
so col fondamento dell’istituto; più precisamente, si è escluso che si 
possa parlare di un illecito o di un indebito arricchimento dell’acqui¬ 
rente, in confronto del creditore, a seconda che si tratti di un atto a 
titolo oneroso oppure di un atto a titolo gratuito. Nell’un caso e nel¬ 
l’altro l’indagine sul fondamento del sacrifìcio del terzo non coinci¬ 
de con quella sul fondamento dell’istituto della revoca (fondamento 
che è solo nell’illecito del debitore), ma serve a spiegare la ragione 
con cui si giustifica la subordinazione dell’interesse dell’acquirente, e 
a determinare in conseguenza le regole concernenti la posizione di 
lui rispetto all’esercizio della revoca. 

69. — La possibilità che con la revoca sia sacrificato l’interesse di 
un terzo che à validamente acquistato è stata definita come un’ecce¬ 
zione al principio della relatività dei contratti (cfr. n. 25). In presenza 
di un illecito del debitore, che non adempie all’obbligo di conserva¬ 
zione delle garanzie, e nell’impossibilità di applicare qualsiasi altra 
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specie di sanzione civile a carico del debitore stesso, la legge è ridotta 
alla extrema ratio di uscire dai confini posti dal principio dell’arti¬ 
colo 1130 c. c.; e di subordinare l’interesse di un terzo a quello del 
creditore titolare del diritto di garanzia. 

Tale sacrificio, come in altri casi analoghi, non si può altrimenti 
giustificare che come risultato di una valutazione, di carattere poli¬ 
tico, del valore sociale dei due interessi in contrasto. Nessun rapporto 
autonomo intercede nel diritto moderno fra il creditore ed il terzo 
acquirente. 

Questo è un punto in cui la revoca à più profondamente mutato 
il suo carattere dall’epoca romana ad oggi (1); e le conseguenze della 
mutazione sono assai notevoli, specie in relazione ai limiti della re¬ 
sponsabilità del terzo. 

La legge cerca di comporre il conflitto in modo da conciliare 
le esigenze dell’uno e dell’altro soggetto con criteri di giustizia. Così 
si spiega il diverso regime dato agli atti fraudolenti, secondo che sia¬ 
no a titolo oneroso oppure a titolo gratuito. 

La spiegazione tradizionale del diverso trattamento è questa: il 
creditore che agisce in revocatoria certat de damno vitando ; perciò 
deve esser preferito all’acquirente a titolo gratuito, che certat de lucro 
captando ; mentre è preferito all’acquirente a titolo oneroso, che pure 
certat de damno vitando, se questi sia in mala fede, non invece se sia 
in buona fede, nel qual caso si applica la massima melior est condicio 
possidenti (2). 

Giustificazione solo apparente: in realtà non si spiega perchè sia 
richiesta la mala fede dell’ acquirente a titolo oneroso, e si adopera 
la frase certare de damno vitando in un senso quando è riferita al 
creditore, in un altro senso quando è riferita all’acquirente. Se si dice 
che il creditore certat sempre de damno vitando, anche quando il suo 
diritto derivi da un atto di disposizione a titolo gratuito, perchè non 
si ammette che anche l’acquirente a titolo gratuito perseguito con la 
revoca certat de damno vitando, in quanto anch’egli vuole che gli sia 
evitata la sottrazione di un bene già entrato nel suo patrimonio? Ciò 


(1) Cfr. Solazzi, Revoca cit., p. 172 ss. 

(2) Cfr., con varie formulazioni, Maierini, Revoca cit., n. 6, p. 12 ss.; 
Carnelutti, Sistema cit., I, n. 339, p. 848 s. Contro : Giorgi, Obbligazioni cit., 
II, n. 292, p. 407 s. 
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si risolve in una mancata identificazione della ratio che anima Fart. 
1235, 2 fl comma. 

N:' e soddisfacente un'altra spiegazione recentemente avanzata, 
secondo la quale la ragione del diverso trattamento de] terzo negli 
arri a titolo oneroso e gratuito sfarebbe in ciò che l'acquirente a titolo 
oneroso, una volta che gli fòsse sottratta la cosa acquistata, avrebbe 
azione di evizione contro Fa Menante, o, in termini più generali, dìven 
rebbe creditore del ri sarei mento dei danni, mentre ['acquirente a titolo 
gratuito non può di massima pretendere nulla (art. 1077) (3). Infatti, 
se anche è vero che fra il enterici con cui è sacrificato il terzo e la di¬ 
versità di regime della garanzia per evizione, a seconda che si tratta di 
atti a titolo gratuito 0 oneroso, vi è un certo nesso, tuttavia non può 
esser questa hi rat io dd diverso trattamento del terzo a seconda del 
titolo dell’acquisto: non solo perchè la garanzia per evizione può es¬ 
sere esclusa da ungile nazione a titolo oneroso, e inclusa in un alie¬ 
nazione a titolo gratuito, senza che perciò muti correlativamente il 
disposto ddFart. 1235, 2° comma; ma anche perchè qui non è que¬ 
stione di un conflitto fra acquirente e debitore, come nel caso di 
evizione, ma fra acquirente e creditore. 

Forse la spiegazione più accettabile c questa: se si sacrificasse 
d terzo acquirente a titolo oneroso di buona fede, gli si farebbe per¬ 
dere non solo il bene acquistato, ma anche quello che à dato al de¬ 
bitore come co nix opre stazione, nella normalità dei casi non util¬ 
mente ripetibile; se invece si sacrifica l’acquirente a titolo gratuito, 
e requirente a titolo oneroso in mala fede, il primo si ritrova nella 
posizione in cui si trovava prima del l’acquisto, il secondo subisce un 
danno die avrebbe dovuto prevedere. Nel primo caso vi è un'oppor¬ 
tunità politica di limitare la tutela del creditore; nel secondo caso 
questa opportunità non sussiste (4), 

70, — Forse è utile considerare quale sia la situazione del terzo 
acquirente in un caso sìmile a quello delFart. 1235: il caso in cui si 
deroga al principio nomo plus iurìs tran sferre potest quam ìpse ha- 
bet, in occasione de! conflitto fra l'erede vero e chi à acquistato da! 


(3) Cicu, Obbligazione cit. t p« 55 s. 

14) Sulla scienti# fraudi* intesa come limite della tutela dell’acquirente a 
titolo oneroso, cfr. Tra ri: ceni, lì dolo nella teoria dei vìzi dd volere, Padova, 
J937, p. 454 !... Sulla differenza fra dolo e malafede, ibìd., p. 496. 
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l’erede apparente (art. 933 c. c.). La similitudine dei due casi sta nella 
illegittimità dell’alienazione, e nell’assenza di ogni rapporto prece¬ 
dente fra creditore ed acquirente. La composizione del conflitto è 
simile nelle due ipotesi (5). 

Nell’un caso e nell’altro, mentre il sacrificio del terzo acquirente 
a titolo oneroso è condizionato alla sussistenza della sua malafede, o 
alla non sussistenza della sua buona fede, la subordinazione deU'iii- 
teresse dell’avente causa a titolo gratuito è incondizionata. 

Si è accennato a quella che può essere la giustificazione pratica 
della norma. Si può qui aggiungere che la meno intensa protezione 
dell’acquirente a titolo gratuito probabilmente risponde ad una ten¬ 
denza legislativa, che non à carattere così esteso da costituire uno 
dei principi generali del diritto privato, ma à tuttavia numerose ma¬ 
nifestazioni, e si formula nella massima: nemo liberalis nisi liberatus. 

Da un punto di vista storico non mi pare dubbio tuttavia che 
la minore tutela dell’acquirente a titolo gratuito nell’art. 1235 de¬ 
rivi da una presunzione assoluta di mala fede. I lavori preparatori 
danno espressamente questa giustificazione della nuova disposizio¬ 
ne introdotta nel codice italiano (6). Si dimostrerà che tale giustifi¬ 
cazione, sebbene oggi non abbia alcuna rilevanza dogmatica, deve 
avere il suo peso nell’interpretazione dell’articolo, ed in ispecie del¬ 
l’ultimo comma di esso (cfr. n. 78). 

L’altro criterio, comune alle norme degli art. 1235 e 933, im¬ 
porta che nei negozi a titolo oneroso, l’acquirente in tanto è sacri¬ 
ficato, in quanto conoscesse la situazione in cui si trovava l’alienan¬ 
te: in quanto conoscesse cioè la mancanza del potere di disporre 
dell’erede apparente, e il dovere di non disporre del debitore frau¬ 
dolento. Nell’art. 933 la buona fede del terzo è requisito costitutivo 
del mantenimento dell’acquisto; mentre nell’art. 1235 la mala fede 
di lui è requisito costitutivo della revoca. Ma ove si ritenga, con la 
dottrina prevalente, che la legge non conosce accanto alla buona 


(5) Polacco, Successioni cit., II, p. 144. 

(6) Relazione Ministeriale sul progetto del 3 0 libro del c. c., n. 149, in 
Gian zana. Codice civile con l’aggiunta delle leggi complementari, Torino, 
1887-1888, I, p. 91 s.: «Non era dubbio che l’azione dei creditori si potesse 
promuovere contro coloro che, partecipi della frode, provata o picsunta, hanno 
contrattato col debitore ». 
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e alla mala fede, uno stato intermedio di dubbio (7), non vi è al¬ 
cuna differenza fra le due ipotesi. 

Così nel caso dell art. 933 come in quello della revoca, il terzo 
subisce le conseguenze non di una sua colpa — chè a lui non è im¬ 
putabile la violazione di alcun obbligo —, ma semplicemente del 
suo comportamento: conosce l’illiceità dell’alienazione, e così ac¬ 
quista a proprio rischio. 

Dunque, quella situazione psichica del terzo acquirente, che 
1 art. 1235 sembrerebbe identificare in una frode del genere di quel¬ 
la che e imputabile al debitore, deve invece essere definita come ma- 
la fede: e cioè come conoscenza o consapevolezza dell'illegittimità 
dell’alienazione. 

Ciò si desume, oltre che dal confronto, che sopra si è tentato, 
fra la situazione in cui si trova il terzo acquirente di fronte al cre¬ 
ditore che à utilmente agito in revocatola, e la situazione prevista 
dall’art. 933, anche da alcuni argomenti testuali. 

Si sono già ricordate in proposito le disposizioni della revoca¬ 
tola penale, in tema di atti a titolo oneroso compiuti dal colpevole 
prima e dopo il reato (art. 194 e 193 c. p.), che indicano espres¬ 
samente la situazione del terzo come mala fede. Così anche l’art. 
709, n. 1, c. co. fa derivare la presunzione di frode dal fatto che 
(( il terzo conoscesse lo stato di cessazione dei pagamenti in cui si 
trovava il commerciante, benché non ancora dichiarato fallito ». 

71. — Nella dottrina e nella giurisprudenza in genere e già 
nelle fonti romane la malafede del terzo è indicata di solito come 
scientia fraudis. Qualcuno parla di partecipazione alla frode: tale 
partecipazione, che presupporrebbe un’identità di posizione fra de¬ 
bitore e terzo, non è invece mai richiesta dalla legge, e non è un 
momento essenziale della revoca: si tratta di una limitazione arbi¬ 
traria dei requisiti dell’istituto. 

Il termine di scientia fraudis concorda col concetto di mala fede 
che si è sopra accolto, poiché indica appunto che il terzo conosce 
la frode, e cioè l’illecito del debitore. E quella dottrina che vede d 
fondamento della revoca in un illecito del terzo è inconseguente 


(7) Cfr., per tutti, Montel, voce Buona fede, in Nuovo Digesto italiano, 
II, Torino, 1937, n. 6; In., Dubbio e buona fede, Temi emil. 1939» I» i> 149 ss. 
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quando ravvisa un illecito in una mera conoscenza (8). Salvo casi 
eccezionali, previsti nella legge penale, colui il quale conosca che 
Taltro soggetto concludendo il negozio commette un illecito, non par¬ 
tecipa per questo all’illecito: altrimenti, anche chi acquista un bene 
che sia già venduto ad altri, trascrivendo per primo, sarebbe colpe¬ 
vole di illecito e tenuto al risarcimento dei danni! 

La diffusa convinzione che tuttavia il terzo di mala fede versi 
in illecito, determina spesso una certa confusione fra la sdentici fruii - 
dis e la frode del creditore; per esempio è assai comune la massi¬ 
ma, relativa all’ipotesi dell’art. 708 c. co., che non è necessaria la 
prova dell’intenzione del terzo di nuocere alla massa dei creditori, 
ma sufficiente la consapevolezza di arrecar danno a questi col fatto 
di concludere quel dato negozio con un debitore in stato di cessa¬ 
zione dei pagamenti (9). 

No: il danno è arrecato dal solo debitore, il terzo concorre non 
nell’illecito, ma nel negozio fraudolento, che solo per quanto con¬ 
cerne il debitore è un elemento di quell’illecito. 

Da ciò deriva, e la conseguenza è importante, che nella sciai 
tia fraudis del terzo non si possono distinguere quei diversi gradi 
d intensità volitiva, per cui si differenzia, nella frode del debitore, 
la volontà di nuocere e la semplice prevedibilità dell 'eventus damni : 
la scientia fraudis deve sussistere effettivamente nel terzo; non à sur¬ 
rogati. Non sembra giusto che sia possibile fondarsi, per ritenere sus¬ 
sistente la scientia fraudis, su una pretesa ignoranza negligente 
dello stato del debitore, anziché sull’effettiva conoscenza: aiioia 
verrebbe meno il criterio della mala fede (io). Bisogna riconoscere 


(8j Cfr., ad esempio, Grouber, Action paulienne cit., n. 74, p. 138: <( La 
connaissance par le tiers du caractère frauduleux de l’acte de la part du débi- 
teur, tei est donc rélément moral du délit dont se rend coupable ce tiers » 

(9) Così: A. Torino 9.3.1936, Enria c. Fall. Bussone, Dir. fall. 1936, 450; 
A. Milano 26.5.1936, Rizzini c. Prandoni, Rep. Foro it. 1936, 642 B; C. 18.7. 
I 93^, Coscia c. Giachetti, Seti. Cass. 1938, 1287; C. 29.7.1938, Barresi c. Tur- 
chio, Sett. Cass. 1939, 108. Nella sent. A. Brescia 4.12.1935, Banca Triumplina 
c. Bottacchio, (Rep. Foro it. 1936, 642 F) è richiesto addirittura il proposito dei 
terzo di procurarsi vantaggio alterando la par condicio creditorum. 

(10) Invece predomina in giurisprudenza l’insegnamento che l’ignoran¬ 
za della frode da parte del terzo non deve essere colposa: C. 6.3.1936, Ma- 
linverno c. Pusinelli, Giur. it. 1936, I, i, 552; C. 22.5.1936, Ponzoni c. Sac- 
comani, Giur. it. 1936, I, 1, 743. Ma quando la legge vuole equiparare alla ma- 
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che però ciò non porta a grandi differenze di ordine pratico, per¬ 
chè è sufficiente, ed è normale, una prova semplicemente indiziaria 
della scientia fraudis (11). 

La scientia fraudis è dunque la conoscenza, da parte del terzo 
acquirente, dell illecito del debitore: non è preciso definirla come 
conoscenza della frode, che è elemento soggettivo dell’illecito, o co¬ 
me conoscenza del solo eventus damni, che ne è elemento ogget¬ 
tivo (12). 

7 2 - — Una disposizione che importa uno speciale criterio nella 
valutazione del comportamento del terzo si trova nell’art. 709 c. 
co.: in esso è stabilito che, negli atti avvenuti posteriormente alia 
data della cessazione dei pagamenti, in presenza di certe circostan¬ 
ze, la frode del debitore e la mala fede del terzo sono presunte fino 
a prova contraria: una di queste circostanze è indicata dal n. 1 nel 
fatto che «il terzo conoscesse lo stato di cessazione dei pagamenti 
in cui si trovava il commerciante, benché non ancora dichiarato 
fallito ». 

Si tratta qui di provare non la solita mala fede del terzo, ma 
una sua conoscenza qualificata, di contenuto specifico, che fa pre¬ 
sumere così la sua mala fede come la frode del debitore: la scientia 
decoctionis. 

La mala fede à qui contenuto diverso da quella ordinariamente 
richiesta nel terzo, per il fatto che si esige che questi conoscesse non 
l’illecito del debitore, ma quella situazione patrimoniale del debito¬ 
re stesso che è lo stato della cessazione dei pagamenti: in questo 


la fede un ignoranza negligente (non si potrebbe qui parlare di colpa) lo dice 
espressamente: cfr. art. 20 legge cambiaria. 

(11) Cfr. perspicuamente, in questo senso, C. 18.5.1935, Monte dei Paschi 
di Siena c. Cassa risp. Reggio E., Ann . dir. comp., XIII, parte II, p. 4. 

(12) Vi è una corrente di giurisprudenza che invece definisce la scientia 
fraudis come conoscenza dell’insolvenza: A. Brescia 11.10.1935, Pozzi c. Ferri, 
Rep. Foro it. 1936, 739 E; A. Brescia 19.2.1936, Soc. Montecatini c. Scalarmi, 
Rep. Foro it., 1936, 739 I; A. Bologna 22.3.1936, Paglierani c. Biondini, Rep. 
Foro it. 1936, 739 L. Esattamente si è ritenuto che nell’ipotesi dell’art. 708 c. 
co., a costituire la scientia fraudis del terzo, non sia sufficiente la conoscenza 
dello stato di cessazione dei pagamenti: C. 29.4.1936, Credito it. c. Fall. Inno¬ 
centi, Foro it. 1936, I, 1281, che parla addirittura di dolo del terzo; C. 10.7. 
1 933 » Nitrini c. Fall. Soc. edile canavese, Foro it. 1934, I, 429. 
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isenscL che ad esso terzo fossero noti dei farti che dovevano metter¬ 
lo suIFavvìso dclFcsìstcnza di un dissesto (13), Il curatore dovrà dar 
la prova che il terzo fu a conoscenza di protesti* * dì esecuzioni inutil¬ 
mente tentate a danno del debitore, di proposte di moratoria da 
parte di questi; insomma di quel complesso dì fatti coi quali si ri¬ 
vela il dissesto. Occorre inoltre clic la conoscenza si riferisse a cir¬ 
costanze relative ad un periodo posteriore alla data in cui si è fissa¬ 
ta la cessazióne dai pagamenti (14). 

La ragione di questa norma sta in ciò che se uno conclude, con 
un commerciante che sa in istato di decozione, un negozio atto a 
determinare un danno dei creditori, deve sapere che il commercian¬ 
te in mata di decozione può disporre a favore di un terzo solo sotto 
certe condizioni determinate; perciò il terzo deve essere guardingo 
nel negoziare con lui. In altri termini la conoscenza dei fatti indica¬ 
tori di cessazione dei pagamenti fa supporre la consapevolezza del 
Hliceità posto in essere dal debitore, cos'atto di disposizione; ma il 
terzo può provare che quei fatti sono stati da lui in buona fede in¬ 
terpretati in modo diverso. 

Se manca la prova della conoscenza, da parte del terzo, dello 
stato dì cessazione dei pagamenti, o se il terzo provi ad esempio che 
ignorava che il debitore fosse un commerciante, non è dato vii pre¬ 
sumere la frode del terzo in base al criterio soggettivo previsto nel- 
Farit 709* n. 1; ma si può rientrare sia nella ipotesi deìFart. 708. che 
in quelle deipari. 709, ri, 2, 3, 4 e ut, c, 5 in quanto, si intende, ne sus¬ 
sistano i presupposti. 

In questi ultimi casi il contenuto della scianti a fraudi; del terzo 
deve ritenersi, contrariamente a quanto à di recente insegnato la 
Cassazione (15), lo stesso che nella revoca ordinaria. Infatti* solo 


(13) Li distinzione fra conoscenza della cessazione dei pagamenti c la 
frode del terzo è posta in questi termini dal Ctr.u, in tema di revocatomi falli- 
meniti}-e. Dir, full. *928, 28 s, 

i 1 4I È stato deciso che all eccezione di buona fede del creditore si può con- 
frapporre che costai già prima della cessazione dei pagamenti aveva avuto no¬ 
tizia de! l'insolvenza del debitore: C. 10,1.1939-, Landolfi c. Fall. Zanchetti, 
SetL rarr, 1939 s 207. 

*15! C. 3:3.1.1938, Tito e. Fall. Donatelli, Riti. dir. comm. 1938, IL 137. 
Questa sentenza ritiene che, rispetto alTart, 709 tu 4, l'ignoranza da parte del 
terzo della qualità di commerciante rivestita da colui col quale contratta* vale 
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nell arr, 709, n. 1 la conoscenza dello stato di cessazione dei paga¬ 
menti e richiesta come inducente la presunzione di scientia fraudisi 
ma questa non cambia contenuto. Nelle altre ipotesi accennate la 
presunzione di frode c data da altra anormalità dell atto; ed il 
terzo può liberarsi soltanto dimostrando che non aveva l f ordinaria 
scientia fraudisi se dimostra che egli non aveva la scientia éecoctio- 
ms t di cui alTart. 709, n. j* non per ciò fa venir meno la rilevanza 
dei criteri oggettivi di cui allart 709, n. 2, 3 e 4. La scientia fraudis 
può coesistere anche con rignoranza della qualità di commerciante 
del debitore e del suo stato di cessazione dei pagamenti. 

In altri termini, la legge non oltre alcun argomento per esten¬ 
dere a urne le ipotesi dell'alt. 709 l'esigenza di quella scienti a dc- 
c&ttìonu che 1 richiesta, come fondamento di una presunzione, neh 
l'ipotesi dell art. 709, n. 1, Questo solo si può dire, che 1 requisiti da 
cui si deduce la scientia fraudis del terzo che contratta col com¬ 
merciante devono essere valutati meno severamente che non quelli 
vigenti nella re viatoria ordinaria ; poiché da un lato il commer¬ 
ciante deve vigilare con maggior diligenza al rispetto dei diritti dei 
creditori, dall’altra ì commerciami che entrano in relazione d'ai- 
fari generalmente conoscono meglio le condizioni patrimoniali del¬ 
la controparte. 

73. — Gli art. 1235 t* c e 193, 194 c. p, richiedono la malafede 
dell’acquirente quando latto impugnato sia a titolo oneroso; non 
la richiedono quando sia a titolo gratuito. Così la legge rinvia ad 
una distinzione degli alti che essa stessa pone, ma con riguardo ai 
contratti, nel Tari, noi c. c.. Si à contratto a titolo oneroso quando 
<r ciascuno dei contraenti intende, mediante equivalente, procurarsi 
un vantaggia»; contratto a titolo gratuito quando a uno dei con¬ 


ati escludere la saetti iti jnmdh di esso terzo. Nello stesso senso, sembra, A. 
CaUamssetta 7 , 7 , 1938 , Di Maria c. Fall. CriarrizzOj Dir. falL ti 1 . 7 , G£i. 

anche la sentenza G. 25.1.1939, Nhscimbene c. Fall. Ditta Bono, Gmr , u. 1939, 
I t i T 377, che ritiene uguale il concetto di sdentili fraudis in tutte le ipotesi pre¬ 
viste neirart. 709 , In genere si può dire che la giurisprudenza ammette troppo 
facilmente la sussistenza della scientia deiocfioms: cfr. C. 12.7.1937, S. A. Birra 
Pedavena c. Fall. Tinelli, Foro Lornb. 1938, l, 161, ed ivi nota di Provinciali, 
Questioni in tema di retroc&oria ex are 709 n. 1 rad, conrm. 
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traenti intende procurare un vantaggio alFaltro senza equiva¬ 
lente » ( i6)* 

Quale il significato della distinzione nell’ambito delta renna 
degli atti fraudolenti ? Innanzitutto La semplice applicazione ilei 
principio fissato ndl'art. noi può dar luogo a dubbi [R-f certi tipi 
di atti. Ma poi c da notare che* mentre dalia lettera delle disposi¬ 
zioni citate sembrerebbe che tutti gli atti impugnabili con la revoca- 
toria dovessero rientrare nell una o nclFaltra delle due categorie \ 17), 
è certo che vi sono degli atti revocabili ai quali la distinzione non 
si può applicare, almeno nd modo in cui essa è intesa nfilTart. noi. 
Si presenta cosi il problema se il criterio distintivo del titolo gratili 
to 0 oneroso di un atto sìa lo stesso che vale nelfi poteri dclTart. noi 
o sia diverso: e se e diverso, c ancora da vedere in quali limiti sì ap¬ 
plichi, e se, oltre tali Iuniti, sìa necessaria la mala fede del terzo. 

Anche a sensi dellart. noi, la determinazione del titolo, gra¬ 
tuito o oneroso, di ceni tipi di atti può dar luogo a qualche diffi¬ 
coltà. 

Mentre per certi negozi giuridici a carattere contrattuale il ti¬ 
tolo, oneroso o gratuito, è inerente alla causa stessa del negozio, 
come nel caso di compravendita, permuta, locazione, enfiteusi, rutti 
contratti essenzialmente a titolo oneroso; 0 come nel caso di dona¬ 
zione, comodato (art, 1806), essenzialmente a titolo gratuito; in 
altri casi la gratuità è svincolata dalla causa, ed è elemento solo na¬ 
turale, in modo che essa si deve ritener sussistente salvo prova con¬ 
traria, come nd caso del mandato civile (art. 1739) e del mutuo 
(art. 1 829). In altri si dice che la gratuità o loncrosità non 
sono nemmeno naturali, ma che Tatto può essere indifferentemente 
a titolo gratuito o a tìtolo oneroso: così nel caso di costituzione di 
servitù, di usufrutto. In realtà questi negozi non anno, riguardo 
alla distinzione che qui interessa, una individualità propria, ma si 


l'i6[ Per una delimitazione dei negozi a ludo gratuito, din Cariota-Filk- 
rara, Gratuità net negozi di garanzia, Sassari, 1936, n, 4 ss., p. 8 ss,; e, sui 
concetti di onerosità e gratuità in genere, Oertmann, Entgdttiche C e se h due, 
Fìsche}' A b bandi. zum Priunir, a. Ztuilpropesi, XXIII, 3, Monaco, 1912; 
Lifjusce-i, Das Wéseri dee unenlgeldìchcn Zuwendung, Lapziget rcchtstaifsCti- 
icha]diche Siudicn, 27, Lipsia, 1927. 

Ù7) Anche 1! Gariota-Ferraaa (op. ciò, n, 8, p. 14) afferma che la disunì 
"/.ione comprende tutti i negozi patrimoniali. 
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sussumono, rispetto alla revocatola, in altri schemi, quali ad esem¬ 
pio la vendita e la donazione, dalle quali ordinariamente si differen¬ 
ziano soltanto per ciò che essi attuano non il trasferimento a titolo di 
proprietà dell’oggetto, ma soltanto la costituzione su di esso di un di¬ 
ritto reale. 

Però bisogna probabilmente superare il criterio indicato nel- 
l’art. noi, e ritenere che le due categorie degli atti a titolo gratuito 
ed a titolo oneroso, in quanto sono richiamate nelle norme in tema 
di revoca, anno una portata piuttosto diversa. 

Nell’art. 1235 la distinzione è stabilita per derivarne una di¬ 
versa valutazione delFopportunità di tutelare l’interesse dell’acqui¬ 
rente. Sembra che perciò si debba tener presente più che la qualità 
dell’atto impugnato, la qualità dell’acquisto da parte del terzo; più 
che l’esistenza di un corrispettivo nel negozio di alienazione, resi¬ 
stenza di un sacrifìcio in corrispondenza all’acquisto, anche se il sa¬ 
crifìcio non importi un’attività a favore del dante causa, o, comun¬ 
que, questa attività non sia prestata come diretta conseguenza del¬ 
l’atto di cui si tratta. La distinzione è così svincolata da quel neces¬ 
sario riferimento al negozio bilaterale, che sembra presupposto nel- 
l’art. noi (18). 

Ciò consente di dare un ambito assai più largo alle due catego¬ 
rie, ed assai più consono alla ratio che ispira l’art. 1235, 2 0 com¬ 
ma (19). Ad esempio, mentre l’art. noi non consentirebbe di clas¬ 
sificare un atto unilaterale nè come avente titolo gratuito nè come 
avente titolo oneroso, invece in base al criterio accennato, ai fini 
dell’art. 1235, esso deve essere considerato a titolo gratuito se deter¬ 
mina un acquisto a titolo gratuito: la rinuncia all’eredità, con que¬ 
sto criterio, è a titolo gratuito, rispetto al chiamato in luogo del ri- 
nunziante. 

Tali conseguenze derivano dalla pura e semplice applicazione 
dell’art. 1235, 2° comma, ove ne sia rettamente intesa la portata; e 
non da un’applicazione analogica di questa norma. 

74. — L’accezione più lata del termine atto a titolo oneroso e 


(18) Bonelli, Fallimento cit., I, n. 386, p. 811 s.; Pugliatti, Sull'onerosità 
dell'avallo apposto a cambiali destinate allo sconto, Foro it. 193^5 L 88. 

(19) Nello stesso senso, per quanto riguarda gli atti a titolo oneroso, Gior¬ 
gi, Note cit. su Maierini, p. 316. 
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atto a tìtolo gratuito che si è sopra sostenuta consente di classificare 
come atti a titolo oneroso anche atti che dalla comune opinione sono 
considerati come puramente dichiarativi: la divisione e la transa¬ 
zione (20). 

Se anche nella divisione non c’è una controprestazione del sin¬ 
golo condividente rispetto agli altri, tuttavia la concentrazione del 
diritto di proprietà nella singola quota avviene in quanto si perde 
quella quota ideale di dominio che spettava su tutti i beni prima 
della divisione: il diritto diviene più intenso ma più limitato. Que¬ 
sta mi sembra la corretta motivazione di un insegnamento che, del 
resto, non è contestato: la necessità della prova della mala fede in 
tutti i condividenti (21). 

La distinzione invece deve ritenersi inapplicabile agli atti do¬ 
vuti, come tali; e cioè a quegli atti che ànno carattere meramente 
esecutivo di un negozio. Ciò è conforme del resto con l’opinione, 
altrove esposta, che il pagamento solo impropriamente si può con¬ 
siderare colpito dalla revoca: la c. d. revoca del pagamento implica 
la revoca del negozio, in quanto la frode si manifesti nella fase ese¬ 
cutiva di esso (cfr. n. 100). Così la distinzione va riferita al negozio 
base: per sapere cioè se per la revoca di un pagamento sia richiesta 
o no la malafede di chi lo riceve, bisogna vedere se il pagamento si 
riferisca ad un atto a titolo gratuito o a un atto a titolo oneroso; o, 
più esattamente, se determini un acquisto a titolo gratuito o a titolo 
oneroso da parte del terzo. È da avvertire che un pagamento è con¬ 
cepibile anche rispetto a un rapporto costituitosi in base ad atto a titolo 
gratuito, perchè mentre nella donazione propriamente detta è ne¬ 
cessaria l’attualità dello spoglio da parte del donante (art. 1050), 
tale requisito non è richiesto nelle altre specie della categoria degli 
atti a titolo gratuito. 


(20) Per la divisione, cfr. Giorgi, Obbligazioni cit., n. 306, p. 426 s.; Pu¬ 
glia, Azione pauliana cit., § 73, p. 108 ss.; contra : Stolfi, Diritto civile cit., Ili, 
n - 793 > P- 361 s., che ritiene inapplicabile la distinzione. Per la transazione: C. 
26.7.1934, Soc. Ass. Danubio c. Morelli, Giur it. 1935, I, 1, 71; A. Brescia 27.2. 
1939, Banca Agr. mantovana c. Zavanella, Foro Lomb. 1939, II, 48. 

(21) Bianchi, Corso cit., IX, parte III, n. 98, p. 1109 s.. Se poi si ritiene col 
Deiana (Concetto e natura giuridica del contratto di divisione, Riv. dir. civ- 
1 939 > n - I2 > P- 67) che il contratto di divisione è a titolo oneroso per sua stessa 
natura, il problema è di soluzione ancora più semplice. 
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Non occorre dire che, a differenza del pagamento vero e proprio, 
la dalie in solatimi deve ritenersi sempre un negozio a titolo one¬ 
roso (22)* 

Sempre in base all'ampia accezione dei concetti di onerosità e 
dì gratuità che si è sopra sostenuta, propenderei a considerare come 
atto a titolo gratuito, agli effètti delIart. 1235* 2" comma, il nega¬ 
ti titn mixtum cum donati ori c posto in essere dal debitore a favore dì un 
terzo (23). La sproporzione fra le due prestazioni sembra argomen¬ 
to sufficiente perchè quel criterio politico, che determina una prefe¬ 
renza incondizionata del diritto del creditore rispetto a quello del- 
Tacqui rei ite a titolo gratuito (cfr. n. 69), sia applicabile anche nella 
specie. Del resto, nella normalità dei casi, il carattere gratuito è pre¬ 
dominante nel negozio in esame: si intende donare in occasicme 
della conclusione di un negozio a titolo oneroso, e la volontà dì 
donare si fonde con la volontà contrattuale propria di questo nego¬ 
zio, snaturandone il normale contenuto. 

Anche ne IT ipotesi di donazione re numeratori a sembra si debba 
parlare di tìtolo gratuito. Non è fondata, a mio avviso, quell opi¬ 
nione di una parte della dottrina (24), che vorrebbe fosse istituito 
di volta in volta un confronto fra il valore delToggcttO della dona¬ 
zione c quello del servigio prestato al donante. Il problema di fatto 
consiste invece nello .stabilire se, nei singoli casi, si debba parlare di 
pagamento o di dazione in pagamento oppure di donazione; ma, 
una volta esclusa la sussistenza del pagamento, e ritenuto che si 
tratti di un atto di spontanea liberalità, sia pure in compenso di un 
servigio prestato, non sì può fare alcun altra indagine, poiché la 


C22I Covjello, Trascrizione cit.. II, n. 286, p. 199 ss.. In genere la domina 
e h giurisprudenza considerano sempre a tìtolo oneroso ogni forma di pa¬ 
gamento; probabilmente perchè si ritiene rilevante il carattere di atto dovuto* 
Ui,i Con fra. De Gennaro, / contraiti misti, Padova, 1934, n. 62, p. 230 s. 
Noti mi sembra si possa accogliere l'opinione del D eia sa [La natura giuridica 
dei nego man mixtom cum do nati otte. Dir > e prat. co non. 1938. b n, 21, p. 236), 
che ritiene possibile un 1 impugnarione limitata alla parie gratuita dell atto sen- 
/.a necessiti di [trovare la scienti a fraudis : cfr. quanto si osserva al n. t 05. L es¬ 
pi nione del Do ,un a è del resto coerente con la sua affermazione che il negozio 
de qm si risolva in due negozi collegati, uno a titolo oneroso c una donazione 
del l'eccedenza della prestazione di maggior valore (ibid., n. 19 s.* pag. 223 ss.)* 
124) Cancan, Fallimento cit., n. 15K, p. zi 6 ; Butera, Azione punita mi di.» 
n* 42, p. 162 ss, T ed ivi riferimenti. 
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legge stessa vuole che in principio la donazione remuneratoria sia sog¬ 
getta al medesimo regime di ogni altra donazione (art. 1051 c. c.). 

Ad analoghe conclusioni si deve giungere, a mio avviso, anche 
per la donazione modale. Oltre al valore del ricordato art. 1051. è 
da tener presente che il peso imposto al donatario, se è nell’interesse 
di questo, non fa venir meno il carattere della liberalità, nè l’acquisto 
del donatario è in ragione di un suo corrispondente sacrificio (25). 
Nell’ipotesi di onere imposto nell’interesse del donante, sarà que¬ 
stione di fatto vedere se nei singoli casi l’onere stesso renda necessa¬ 
rio di considerare il negozio come bilaterale, oppure se si abbia an¬ 
cora una donazione. 

75 - — L’atto giuridico sul cui carattere oneroso o gratuito si è 
più lungamente discusso è la costituzione di dote. 

Considero per prima la costituzione da parte del terzo. Secon¬ 
do una dottrina ormai dominante, essa è ritenuta a titolo gratuito 
in confronto della moglie ed a titolo oneroso in confronto del ma¬ 
rito (26). Agli effetti della revoca sarebbe dunque necessaria la pro¬ 
va della mala fede del marito, non della moglie. È stato opportuna¬ 
mente posto in rilievo che, secondo quest’opinione, mancando la 
prova della mala fede del marito, non sarebbe ammissibile una re¬ 
voca a danno della sola moglie, per assoggettare all’esecuzione la 
nuda proprietà dei beni ad essa spettante: in tal caso verrebbe meno 
lo stesso rapporto dotale, che presuppone come necessaria una di¬ 
stribuzione di diritti fra i coniugi, determinata dalla legge e di mas¬ 
sima immutabile (27). 


(25) Ascoli, Trattato delle donazioni, 2" ed., Milano 1935, § (8, p. 217. 

(26) Czyhlarz, Das ròmische Dotalrecht, Giessen, 1870, § 15 ss., p. 54 ss.; 
Brezzo, Revoca cit., n. 194, p. 404 ss.; Giorgi, Obbligazioni cit., Il, n. 299 ss., 
p. 418 ss.; Id., Note cit. su Maierini, p. 279; In., Nota, in Foro it. 1890, I, 107; 
De Pirro, Della ddte in rapporto colla rivocazione per frode e colla riduzione, 
Giur it. 1897, IV, 273 ss.; Venzi, Note cit. su Pacifici-Mazzoni, IV, p. 518; 
Ascoli, Trattato delle donazioni, 2 a ed., Milano, 1935, p. 75 ss.; Tedeschi, La 
natura della costituzione di dote da parte di terzo, Arch. giur. 1934 (112), n. 15 
s., p. 44 ss.; Id., 7 rapporti patrimoniali dei coniugi, in Vassalli, Trattato cit., 
Ili, 1, Torino, 1937, n. 64 s., p. 409 ss. In giurisprudenza, fra molte decisioni, 
C. 17.6.1932, Fleres c. Petitti, Foro it. 1932, I, 1305; C. 14.12.1932, La Rosa c. 
Jerace, Giur. it. 1933, I, 1, 243; C. 22.5.1936, Oliva c. Sardi, Foro it. 1936, I, 1214. 

(27) Tedeschi, Rapporti patrimoniali cit., n. 66, p. 412; cfr. anche n. 70, 
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Ritengo che l’opinione dominante non possa essere accolta: l'at¬ 
tribuzione à invece carattere gratuito anche rispetto al marito (zB), 
Richiamo sommariamente i vari argomenti in discussione. 

Cert o non è esatta !'obbiezione che si è mossa alla teoria qui 
combattuta, die in un medesimo negozio non è concepibile la sussi- 
slenza del titolo oneroso rispetto ad un soggetto e del titolo gratuito 
rispetto ad un altro soggetto (29): quando è attribuito dal costituen¬ 
te un diverso diritto sulla medesima cosa a due persone, non si vede 
purché questa attribuzione non possa avvenire rispetto ad un sog¬ 
getto a titolo gratuito c rispetto ad un altro a titolo oneroso. 

il punto su cui deve essere impostata la discussione è questo: 
se il marito acquisti a titolo gratuito, se cioè egli acquisti un van¬ 
taggio patrimoniale senza dover 2 Aron tare, in ragione di esso, un 
sacrificio: o se invece un sacrificio egli sia tenuto a sopportare. È 
chiaro, che se un sacrificio del marito esiste, in corrispondenza al¬ 
l'attribuzione dei beni a titolo di dote, esso deve identificarsi nel- 
i onere di sostenere i pesi del matrimonio. Questa c la funzione so¬ 
ciale della dote; essa, dice la legge, consiste in quei beni che la 
moglie o altri per essa apporta espressamente a questo titolo al ma¬ 
rito per sostenere i pesi dd matrimonio » (art. 175 c. e. 1. I, uguale 
all’art. 1388 c. c. 1865); non solo, ma mentre una volta si diceva che, 
nonostante la definizione della dote data dal legislatore, il marito 
non à un obbligo giuridico di destinare i redditi dotali a soste¬ 
nere i pesi del matrimonio (30), e che la dote a il solo scopo di ren¬ 
dere meno grave un peso che deriva dalla stessa legge (31), oggi è 


p. 418, n. 102, p. 469 ss., n. e36] p. 529, Non sembra sostenibile che nell’ipotesi 
accennala nel testò i creditori (lessano ottenere una condanna in valere -qntro 
la moglie, e farla poi valere sui beni para fermi i ( Tedeschi, op. cit., r. 66, 
p, 413}: essi devono attendere lo scioglimento del matrimonio. 

(iK) Jn questo- senso: Bkohmann, Dat romise A e Doudrcthì s Eriangen, 
1S63-1S67, I> n. 45 £■., p. n>4 ss.; Majerinl Revoca cit., n. 73, p. 270 ss.; Simon- 
celli, Note critiche di., ti. 3, p. 374 ss.; Box elle, Fallimento cit., 3 , 389, 
p . 815 ss.; Gabba, Nata, in foro it, 1S93, I, 674: Satta, Atti fmiidohnt-' cH. t 
n. 33, e mòlli autori francesi meno recenti. 

(29) Opinione sostenula dal Gabba, Nota cit.. Esalidente critica in Aseoa, 
Donazioni cit., p. 76 ss, 

I30) Eéchmann, Dàtalrccht eli., § 15. p. 196. Insufficiente mi sembri la 
critica del Czvì-ilah/, Dordrecht cit., n, 16 ss., p. 58 ss, 

(31) Bonelu, Fallimento cit., n. 389, p, 816 s.; Itaci 1 ma nn, op. cit., § 45, 
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cerfo che al marito deriva dal l'atto costitutivo di dote uno specifico 
dovere giuridico, indipendente dal dovere derivante dalla legge di 
provvedere al mantenimento della famiglia (art. 143 c. e. L I), di 
destinare i proventi dei beni dotali a sostenere i pesi del matrimo¬ 
nio; di fan i, se egli li distrae da questa destinazione, la moglie può 
chiedere la separazione della dote (art, 200 c c. L I)* 

Tuttavia non credo che tutto ciò modifichi il carattere gratuito 
dell'acquisto del marito. Probabilmente la costituzione di dote 
deve configurarsi, in confronto al marito, come una donazione mu¬ 
dale nominata (cEr. n. 74), sebbene il modus (destinazione dei beni a 
sostenere i pesi del matrimoniò) sia essenziale alla funzione dell’isti¬ 
tuto ed assorba rutto il valore di ciò che riceve il marito* Quindi, an¬ 
che agli effetti della revoca, il regime della costituzione di dote deve 
essere quello stesso della donazione modale* 

È vero che con la revoca di una costituzione di dote vi è il pe¬ 
ricolo di rovinare economicamente delle famiglie; perciò sono ceno 
da approvare quelle leggi che escludono questo negozio dalla revo¬ 
cabilità. Ma, di fronte al silenzio della nostra legge, non à alcun va¬ 
lore la considerazione clic proprio la dote potrebbe aver determina¬ 
to al matrimonio chi indomani uxorem d urtar us non fue¬ 
tti (32). La possibilità di sostenere con la dote i pesi del matrimonio 
consente che questo si celebri; ma se la dote vicn meno, pazienza: 
non ci può essere un favor mai ri monti iti sede di interpretazione, Ài- 
Io stesso modo non vale richiamarsi al principio intensi rei pubhcae 
mailer es dotes sai vas habere <33), o alla regola die il costituente è 
tenuto a garantire la dote fari. 178 c* t* L fra l'altro, la garanzia 
per evizione è conciliabile con la natura gratuita dell attribuzione (34). 

Tutto ciò, mi sembra, consente di superare le altre spiegazioni 
tentate per dimostrare un’onerosità del negozio rispetto al marito: 
così raffermandone che la dote sarebbe a lui dovuta, sia pure per 


p. 197* Le speciali regole per tener ferma la donazione in occasione di mainalo* 
nio non potrebbero trovare un estensione analogica ad un caso non previsto; 
perciò non vale richiamarsi al principio opvrtet dote* saivas esse, 

(32) Ascoi.i, Do nubiani cu,, p. 83. Questo argomento che considera la de¬ 
cisione di sposare quasi come un corrispettivo della dote si trovava già nel di¬ 
ruto classico: cfr. Solaezl Revoca eie., p. 245 ss. 

(33J Ba&kzo, Revoca cit M n. 193, p. 40:2, 

<‘34] Materiati, Revoca cìl, n , 73, p. 272 s. 














PRESUPPOSTI DELLA REVOCA 


*77 


obbligazione naturale (35); e consente di considerare, d’altra par¬ 
te, inutili certe obbiezioni alla teoria dominante, che sono fondate 
tutte su un concetto troppo ristretto dell’atto a titolo oneroso in re¬ 
lazione all’art. 1235: così le osservazioni che gli oneri sono di va¬ 
lore troppo inestimabile e variabile, perchè possano costituire un 
corrispettivo, e che, comunque, il vantaggio non va al costituente. 

Recentemente si è tentato di trovare un nuovo fondamento al- 
1 opinione dominante in base a queste considerazioni: la donna è 
pur essa tenuta a contribuire al mantenimento della prole ed anche 
agli altri carichi del matrimonio (art. 1423 e 1426 c. c. 1865, ora 205 
e 209 c. c. 1. I) in proporzione delle sue sostanze, computandosi pe¬ 
rò nel suo contributo i frutti della dote. Deriva da ciò che, per effet¬ 
to della costituzione di dote, la donna è alleviata in tutto o in parte 
da detto contributo, ed il marito subisce l’aggravio corrispondente: 
il marito così perde, almeno in una certa misura, il diritto di esige¬ 
re il contributo dalla moglie (36): questo sarebbe il sacrifìcio che 
egli subisce. Ma la perdita, da parte del marito, dell’accennato di¬ 
ritto in confronto alla moglie non è tanto un corrispettivo da lui 
prestato, quanto una semplice conseguenza della costituzione di do¬ 
te. Inoltre questo argomento cade quando — come spesso succede 
nel caso di dote costituita da un terzo — la moglie non à mezzi 
propri. 

Per quanto si è detto sopra è superata a fortiori quella teoria 
che ritiene che la dote è a titolo oneroso sia rispetto al marito che 
rispetto alla moglie (37). 

Il risultato di questa antica e delicata disputa è che anche col 
nuovo codice la costituzione di dote deve ritenersi atto a titolo gra¬ 
tuito rispetto ad entrambi i coniugi, sì che quindi per la revoca basta 
provare la frode del costituente. 


(35) Esposizione e critica di questa teoria in Tedeschi, Natura della costi¬ 
tuzione di dote cit., n. 15, p. 78. Cfr. anche Bechmann, Dotalrecht cit., 1 , § 43, 
P- 196- 

(36) Tedeschi, art. cit., n. 15, p. 79; Rapporti patrimoniali cit., n. 64, 
p. 409 s.. Contra, ma senza motivare, Ascoli, Donazioni cit., p. 83 s.. 

(37) Leone, La costituzione di dote anteriore al matrimonio e aito a titolo 
oneroso anche rispetto alla moglie agli effetti dell?art. 1235 del nostro codice, 
Filangieri 1911, 517 ss.; ed alcuni autori francesi. In giurisprudenza: C. Pa¬ 
lermo 30.8.1901, Merlini c. Farruzza, Mon. tnb. 1901, 329; A. Catanzaro ^.7. 
1931, La Rosa c. Beicaro, Calabria giud. 1932, 18. 


• 2 - Cosattini - La revoca degli alti fraudolenti. 
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Quanto alia costituzione di dote da parte della moglie» sembra 
si tratti di atto non revocabile, in quanto costituisce un modo di 
adempimento ddlobbligo derivante dalla legge di contribuire ai pesi 
de] matrimonio (38)* 

76. — Altro grave problema è quello della determinazione del 
titolo gratuito 0 oneroso degli atti costitutivi di garanzia: conces¬ 
sione di pegno, di ipoteca, di anticresi» ili fideiussione, di avallo» 11 
punto di partenza può esser questo, che Fatto costitutivo di garan¬ 
zia si presenta per sè incolore rispetto alla gratuità e all onero¬ 
sità (39); la stessa legge guarda alla funzione sociale degli istituti di 
garanzia senza determinare di massima i caratteri dell'atto giuridico 
che li pone in essere. Perciò si deve ricercare il carattere di onerosità 
e di gratuità non nella costituzione della garanzia» ma nella fatti¬ 
specie negoziale in cui essa si inserisce. 

Il rapporto di garanzia e accessorio ad un rapporto di obbliga¬ 
zione; ciò non significa tuttavia che il negozio costitutivo della ga¬ 
ranzia debba pur esso aver carattere accessorio, e che» perciò, si pos¬ 
sa concludere senz’altro che il suo titolo è determinato dal titolo 
del negozio principale (40). 

Occorre distinguere fra l’ipotesi che la costituzione di garan¬ 
zia sia un elemento di una fattispecie negoziale in cui rientra anche 
l atto costitutivo del rapporto principale, cioè l’ipotesi di contestualità 
vera e propria della garanzia, e Tipotesi che la garanzia sia sorta per 
atto di volontà diverso — normalmente successivo, comunque non 
contestuale — da quello costituente i .1 negozio principale. Nel primo 
caso non tanto è da parlare di un negozio accessorio quanto di un’i¬ 
nerenza della costruzione di garanzia ad un altro negozio; nel se¬ 
condo caso invece la costituzione di garanzia è contenuto o parte 
del contenuto di un negozio autonomo (41): c in questa ipo- 


138] Su questo obbligo, cfr. 5 antorchP as s ah el li , Poteri patri montali Jet 
coniugi e n partizione ttegit oneri nuttri monadi, Rito dir. prie* 1935» I, n, 3, 
p. 38 ss, 

(39) Caiuotà-FRK kA ha. Gratuità nei negozi dì garanzia ciu 11 8. p. 13; 
Puoliatti, Sud’onerosità idi 1 avallo cil,» col, 88 s. 

(40) Cakiota-Ferrara, Gmhtitct dt., n. n, p. s. 

(41) Solo in questa seconda ipoicsi mi sembra si possa seguire il criterio 
proposto dal Ca^ota-Fe iuìara per stabilire la natura onerosa o gratuita del tic- 
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tesi e possibile porre un’indagine, autonoma rispetto a quella rela¬ 
tiva al negozio principale, sul carattere gratuito o oneroso del tito¬ 
lo, secondo il criterio sopra accolto: vantaggio del solo garantito, 
o anche corrispondente vantaggio del garante (42). Probabilmente 
e da dire che la gratuità è un carattere naturale degli atti costitu¬ 
tivi di garanzia, in materia civile (43). 

Si deve distinguere l’ipotesi che la garanzia sia prestata dal de¬ 
bitore da quella che la garanzia sia prestata dal terzo. 

^ c °stituzione di garanzia (reale) non contestuale da parte 
del debitore è atto a titolo gratuito perchè manchi la concessione di 
un vantaggio da parte del creditore, non occorre, nella revocato- 
ria ordinaria in sede civile o fallimentare, dimostrare la malafede 
del creditore garantito (44); nella revocatoria fallimentare in questo 

caso, se la prestazione di garanzia sia avvenuta dopo la cessazione I 

dei pagamenti, si rientra nella fattispecie dell’art. 707, 2 0 comma (45). 

Se la garanzia e prestata da un terzo, può essere perseguito con 


gozio di garanzia: vedere cioè se per la garanzia, come tale, sia dato un cor¬ 
rispettivo (Gratuità cit., n. 11, p. 16). 

(42) Sostanzialmente in questo senso, Satta, Atti fraudolenti cit., n. 82; 
C. 18.7.1935, Monte dei Paschi di Siena c. Cassa risp. Reggio E., Rcp. Foro it. 
* 935 » 811 A; C. 24.4.1936, Fall. Banco mere. c. Banca deH’Umbria, Ann. dir. 
comp. XIII, parte II, p. 4 ed ivi nota di Montel, Onerosità e gratuità dei negozi 

di garanzia, il quale ritiene che la concessione di garanzia, contestuale 0 no, de¬ 

riva sempre il suo titolo da quello del negozio principale: essa non fa che 
vincolare all’eventuale adempimento una parte del patrimonio che avrebbe po¬ 
tuto legittimamente formare oggetto di una definitiva datio in solutum. 

143) 1° questo senso deve ritenersi attribuito dalla dottrina il carattere del¬ 
la gratuita agli atti costitutivi di garanzia. Cfr., per quanto riguarda in ispecie 

la fideiussione, Redenti, voce Fideiussione, in Dizionario pratico del diritto 

privato, III, Milano, 1923, n. 3; Bo, Contributo alla dottrina dell’obbligazione fi¬ 
deiussoria cit., n. 24, p. 102 s. Il Pucliatti, art. cit., col. 89, paria di una 
praesumptio hominis di gratuità nelle garanzie personali. 

(44) Cfr., per tutti, Cajuota-Ferrara, Gratuità cit., n. 16, p. 21; C. 14.2. 
J 939 > Banco Sicilia c. Schermi, Foro it., Mass. 1939, 107. 

(45) Non intendo perchè il Cariota-Ferrara (Gratuità cit., n. 15, p. 21) 
giunga addirittura a negare rilievo' alla distinzione fra onerosità e gratuità delle 
garanzie non contestuali nella revocatoria fallimentare, basandosi sul disposto 
dell’art. 709 n. 4, integrato dall’art. 9, 2 0 comma, della 1. 1930: la fattispecie di 
queste norme non è assorbente di quella dell’art. 707, ma concorrente con essa; 
nè si intende perchè si dovrebbe dare un’interpretazione restrittiva di questo 
articolo. 
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la revoca sia il garantito a cui il pagamento abbia recato un vantag¬ 
gio, sia il creditore che abbia ricevuto o pretenda il pagamento dal 
garante. Il titolo oneroso o gratuito deve essere dunque distinto nei¬ 
ratto costitutivo della garanzia sia in rapporto al debitore che in 
rapporto al creditore. 

Se la garanzia è concessa da un terzo, contestualmente o non 
contestualmente al negozio principale ed egli nulla riceve per la sua 
prestazione nè dal garante nè dal debitore, e poi in fatto paghi in 
luogo del debitore (questa è la condizione dell’ cventus damnì ), si à 
un atto a titolo gratuito in confronto del debitore: occorre provare 
solo la frode del garante. Rispetto al creditore invece la garanzia, 
contestuale o no, è gratuita solo se, per essa, non è da lui dato alcun 
vantaggio al garante o anche al debitore (46): anche in questo caso 
basta provare la sola frode del garante. 

È stato esattamente avvertito, specialmente per quanto riguar¬ 
da l’avallo, che è sempre unilaterale, come negozio cambiario, che 
al negozio di prestazione di garanzia può essere applicabile la qua¬ 
lifica di atto a titolo gratuito o oneroso, secondo la figura del più 
vasto schema negoziale in cui esso si inserisce, anche se conserva la 
propria autonomia (47): in questo senso che se, ad esempio, in un 
negozio bilaterale una parte promette a titolo oneroso di prestare 
in futuro un avallo che poi effettivamente presta con un atto che è 
necessariamente autonomo, questo deve essere considerato a titolo 
oneroso. 

77. — Il criterio di cui all’art. 1235, 2 comma, è certamente 
inapplicabile nel caso di sentenza impugnata con l’opposizione re- 
vocatoria, poiché qui l’atto impugnato non à carattere patrimonia¬ 
le. Si deve tuttavia vedere quale deve essere stato il comportamento 
processuale del terzo, perchè si possa far luogo all’opposizione re- 
vocatoria. 

L’art. 512 prevede che la sentenza sia stata effetto di dolo o col¬ 
lusione a danno dei creditori di una delle parti: occorre necessaria¬ 
mente la collusione del terzo col debitore, oppure è sufficiente il 
dolo del solo debitore? Prevale quest’ultima opinione (48). 


(46) Cariota-Ferrara, Gratuità cit., n. 18, p. 23 s.. 

(47) Pu gli atti. Onerosità dell’avallo cit., col. 90. 

(48) Mortara, Commentario cit., IV, n. 348, p. 536; Galluppi, Opposizio - 
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In senso contrario si è osservato non essere ammissibile clic il 
vincitore possa perdere di fronte al terzo i vantaggi della cosa giu¬ 
dicata per un fatto non suo (49}, Ma questo argoménto non può 
aver peso di fronte alia lettera della legge: potrebbe sembrare al¬ 
trettanto inammissibile che un donatario possa perdere di fronte al 
terzo i vantaggi della donazione per un fatto non suo; eppure è cose 
S i è anche ricordato che il codice sardo espressamente richiede¬ 
va il dolo di entrambe le parti (art, 581 e segg, c, p, e, sardo 1859); 
ma, se mai, questo richiamo storico giova piuttosto alFopinione qui 
difesa, perche, se la disposizione del nosiro codice è diversamente 
formulala, vuol dire che si c voluto seguire una diversa via (50), 
Comunque sembrano esatte le osservazioni addotte dal Car- 
noi ulti : se la legge distingue fra collusione e dolo, ci sarà un mo¬ 
tivo; ed è conforme a ragione che, se tl dolo del debitore, anche 
senza complicità del terzo, à per effetto una sentenza ingiusta, que¬ 
sta sia rescissa: il terzo innocente a cui, per dolo del debitore, sia 
riconosciuta per sentenza una proprietà che non gli spetta, non à 
ragione di lamentarsi (51), 

78, — Revocato un atto fraudolento, l’acquirente non perde la 
facoltà di disporre dei suoi beni, lino a clic questi non gli sono tol¬ 
ti per effetto dell'esecuzione forzata da parte del creditore agente. 
Il subacquirente acquista -perciò validamente. Ma è possibile che, 
verificandosi certi presupposti, acquirente e subacquirente siano 
messi in condizione di non poter opporre [alienazione da essi at¬ 
tuata, come debitore ed acquirente non possono opporre balie nazio¬ 
ne fraudolenta. 

In questo caso, il conflitto fra Taverne causa dall'acquirente e il 
creditore è regolato con norme analoghe a quelle che sono stabilite 
per il conflitto fra il creditore ed il primo acquirente. Per rendersi 
conto di queste regole, bisogna tener presente che la legge dispone 


nc eie» n. 201. p, 2,77; Lipari» Opposizione dì terzo cit», n, 5» p, 97; Guarnehj- 
C ita ri. Dòlo processuale cit*, n, 36, p. 1 io nota 3;, e specialmente Cakxeevtti, 
Sistema cit., 11, n. 595, p. 612. 

(4tg Chiqvenpvy, Princìpi cit,, § fi6, p. 1016; Ii>_, Istituzioni cit.» il, n. 410, 
p, 564 s r ; ÀLLottio, Cosa giudicata cit,, n. 197 nota 12, p. 324, 

(50) (Levrieri-Citati, op. L cit. 

(41 i Cakneluttl op. 1. cit. 
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un sistema di pubblicità della domanda di revoca, che, come meglio 
sarà precisato in seguito, à lo scopo di dare ai terzi legale conoscen¬ 
za del pericolo che l’atto sia rescisso per frode, di costituirli perciò 
in mala fede. Conoscenza legale che si sostituisce alla prova della 
mala fede, richiesta per l’acquirente a titolo oneroso, e perciò faci¬ 
lita l’estensione degli effetti della revoca ai terzi subacquirenti. 

L’art. 1235, u. c., distingue la posizione degli aventi causa dal¬ 
l’acquirente secondo che il loro titolo è precedente o successivo alla 
trascrizione della domanda di revoca: la legge prevede solo l’ipo¬ 
tesi più comune che la revoca abbia per oggetto alienazioni di im¬ 
mobili, e perciò pone le regole della pubblicità immobiliare. Ma la 
posizione dei subacquirenti di mobili è la stessa, in relazione a quel¬ 
la forma di pubblicità mobiliare che è il sequestro giudiziario, il quale, 
come si vedrà, può essere chiesto dal creditore che impugna per fro¬ 
de un’alienazione di mobili (cfr. n. 82). 

È inoltre da osservare che i subacquirenti di un bene mobile 
non possono opporre ai creditori revocanti di essere tutelati in forza 
dell’art. 707 c. c.; poiché il creditore non solo non impugna il titolo 
di acquisto nella sua validità, ma anzi su questa fonda la sua stessa 
azione (52). 

Quanto agli immobili, se il subacquirente à acquistato prima 
della trascrizione della domanda di revoca, questa produce effetto 
in suo confronto solo se gli si possa imputare la c. d. partecipazione 
alla frode: mancando questa partecipazione, il terzo acquista senza 
correre alcun pericolo. Tale è la regola che si desume dalla lettura 
dell’ art. 1235, u. c.. 

È chiaro, innanzitutto, che il terzo deve aver acquistato un di¬ 
ritto reale sul bene già alienato in frode (53). Questo principio indi¬ 
scutibile è stato recentemente applicato dalla Cassazione ad una 
specie di nuovo genere, con conseguenze che sembrano errate, per¬ 
chè errato è il presupposto da cui parte il ragionamento. Il Supremo 
Collegio, muovendo dalla sua ormai costante opinione che la massa 
fallimentare abbia un diritto reale sul patrimonio del fallito, à rite- 


(52) N. Covi el lo. L’ultimo capoverso dell’art. 1235, Filangieri 1892, p. 
368 s.; Simoncelli, Istituzioni di diritto privato italiano', 3“ ed., 2" rist., a cura 
di Vassalli, Roma, 1927, p. 376; Andrioli, Azione revocatoria cit., n. 11, 
p. 50 s. 

(53) Coviello, Trasduzione cit., II, n. 390, p. 633 s. 
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nuto che, se sia revocata per frode un’alienazione a favore di una 
società (conferimento di immobili), ma questa sia stata dichiarata 
fallita prima della trascrizione della domanda di revoca, il curatore 
può invocare il disposto dell’art. 1235, u. c., per evitare che il credi¬ 
tore sottoponga ad esecuzione il bene alienato in frode, ed ora per¬ 
tinente alla massa (54). La manifesta ingiustizia della conclusione 
doveva far dubitare dell’esattezza della premessa. 

È discusso se la posizione del subacquirente sia proprio la stessa 
del primo acquirente. La questione si deve porre in termini diversi 
per i subacquirenti a titolo oneroso e per quelli a titolo gratuito. 

Subacquirenti a titolo oneroso. Se si dovesse seguire quella dot¬ 
trina che nel fatto del primo acquirente vede un illecito, anziché 
una semplice mala fede, non si potrebbe spiegare perchè, non po¬ 
tendosi certo parlare di un illecito del subacquirente, sia sacrificato 
il suo diritto, invece di quello del primo acquirente, a cui l’illecito 
invece sarebbe imputabile: a qual titolo si trasferisca cioè la respon¬ 
sabilità. Viceversa se si identifica la c. d. partecipazione alla frode, 
sia dell’acquirente che del subacquirente, nella mala fede, è chiaro 
che il trasferirsi da uno ad altro acquirente delFinopponibilità de¬ 
riva sempre dalla conoscenza dell’illecito del debitore: la mala fede 
non è che una condizione per cui non opera la tutela a favore del 
terzo. 

Deve ritenersi che sia sufficiente nel subacquirente la conoscen¬ 
za della frode del debitore primo alienante, e non anche della ma- 
la fede del suo dante causa, e in genere degli acquirenti interme¬ 
di (55). Ponendo questo ulteriore requisito, si diminuisce in modo 
intollerabile la tutela del creditore, addossandogli l’onere di una 
prova che può essere diffìcilissima; e si va contro la ratio per cui è 
richiesta la mala fede dell’acquirente a titolo oneroso: se il subacqui¬ 
rente sa che il bene è stato una volta illecitamente alienato, ciò basta 
perchè il suo interesse possa essere sacrificato. 

Non à bisogno di commenti l’osservazione che la tutela del- 


(54) C. 21.7.1938, Gravina c. Banco di Sicilia, Sett. Cass. 1938, 1312. 
Contro l’opinione che la massa dei creditori sia titolare di un diritto reale sul 
patrimonio del fallito, cfr., da ultimo, Pugliese, Fallimento e atto non trascrìt¬ 
to, Riv. dir. comm. 1938, II, 77. 

(55) Coviello, Trascrizione cit., II, p. 392, p. 642 s.. Contra : Auletta, Re- 
vocatoria cit., p. 140 nota 3. 
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Tinteresse del terzo acquirente a titolo oneroso in buona fede non è 
condizionata alla trascrizione del suo atto d acquisto, poiché il cre¬ 
ditore non è terzo a sensi dell’art. 1942 (56). 

Subacquirenti a titolo gratuito. Dalla lettera dell’art. 1235, u. c., 
essi sembrerebbero protetti più intensamente dei primi acquirenti a 
titolo gratuito, perchè l’estensione della revoca in loro confronto 
sembrerebbe condizionata all’accertamento della mala fede. E la dot¬ 
trina dominante dà questa interpretazione, che certo è conforme alla 
lettera della legge, appoggiandosi specialmente sulle parole in ogni 
caso (57). Ma si tratterebbe di una regola così ingiusta, così contraria 
al sistema — come del resto si riconosce — che bisogna cercare se vi 
sia un modo di giungere ad un’interpretazione restrittiva della let¬ 
tera dell’ art. 1235, u. c.. 

Certo però questa interpretazione restrittiva non si può giusti¬ 
ficare di fronte ad un’esplicita disposizione di legge, come si è ten¬ 
tato di fare anche da un recente autore (58), con semplici richiami 
al diritto comparato e alla storia legislativa dell istituto. 

Io credo che soltanto con un’interpretazione storica della nor¬ 
ma, risalendo cioè ai principi dogmatici, oggi superati, che il nostro 
legislatore ebbe presenti al momento in cui formulò la norma stessa, 
si possa giungere all’interpretazione restrittiva dell’art. 1235, u. c.. 
Il nostro legislatore considerò il terzo acquirente o subacquirente a 
titolo gratuito partecipe della frode per il solo fatto che acquistava 
a titolo gratuito, prescindendo da qualsiasi prova della malafede. Si 
ammetteva una presunzione luris et de iure di frode: e questa la 


(56) N. Coviello, L’ultimo capoverso cit., p. 358 s.; Id., Trascrizione 
cit., II, n. 391, p. 634 ss.; Luzzati, Trascrizione cit., II, n. 136, p. 147 s. Contro : 
Brezzo, Sulla condizione de’ terzi mediati di fronte agl’istituti dell’azione re- 
vocatoria e della trascrizione, Giur. it. 1895, IV, 31 s. 

(57) Giorgi, Note cit. su Maierini, p. 370 ss.; Bonelli, Fallimento cit., I, 
n. 405, p. 845 s.; Coviello, L’ultimo capoverso cit., p. 301 s., p. 353 ss.; In., 
Trascrizione cit., II, n. 394, p. 647 ss.; Pacchioni, Obbligazioni cit., p. 106 ss.; 
Cicu, Obbligazione cit., p. 74 ss. Contro : Maierini, Revoca cit., n. 94, p. 358 
s.; Brezzo, Revoca cit. n. 92, p. 151; Id., art. cit., col. 22 ss.; Auletta, Revoca- 
toria cit., p. 140 s. 

(58) Auletta, op. cit., p. 141. Allo stesso modo sono insufficienti, contro 
la lettera della legge, le considerazioni di carattere sistematico e pratico del 
Brezzo, art. 1 . cit.. 
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ratio che à dettato il disposto dell’art. 1235, 2 0 comma (59). E se an¬ 
che oggi questa ratio non può valere come giustificazione dogmatica 
del diverso criterio formulato dall’art. 1235, 2 0 comma, per gli atti a 
titolo gratuito ed oneroso, essa vale per dare la giusta estensione ad 
una regola che deriva da quella ratio, e che, altrimenti interpretata, 
sarebbe del tutto ingiusta. 

Se l’acquisto ulteriore sia avvenuto dopo la trascrizione della 
domanda di revoca, e la revoca sia pronunciata, il subacquirente 
subisce l’effetto della revoca, senza che abbia piu rilevanza la di¬ 
stinzione fra acquirenti a titolo gratuito ed acquirenti a titolo one¬ 
roso; e senza che sia necessaria alcuna pronuncia del giudice. Di¬ 
fatti, la prova legale della conoscenza dell illecito del debitore, data 
dalla trascrizione, farebbe sì che ogni giudizio, poiché si chiuderebbe 
invariabilmente con la pronuncia dell inefficacia dell acquisto succes¬ 
sivo alla trascrizione in rapporto al creditore agente, sarebbe inutile. 


(59) Cfr. il passo della Relazione ministeriale sul progetto del 3 0 libro del 
c. c. 1865, riportato alla nota 6 di questo capitolo. 
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SOMMARIO: 79. Limiti dell’indagine. — 80. Legittimazione attiva; in 
ispecie, rispetto alla revocatoria ordinaria in sede fallimentare. — 81. Legitti¬ 
mazione passiva: il debitore. — 82. Legittimazione passiva: 1 acquirente ed, 
eventualmente, i subacquirenti. Effetto della trascrizione della domanda. Am¬ 
missibilità del sequestro giudiziario a tutela del creditore che impugna un a- 
lienazione di beni mobili determinati. — 83. Competenza per territorio e per 
valore. — 84. Riconvenzione ed eccezione revocatoria. — 85. Regime della 
prova nel giudizio di revoca. — 86. Prescrizione dell azione revocatoria. 

79. — La revoca di un atto fraudolento e sanzione che può es¬ 
sere attuata ad iniziativa del titolare del diritto di garanzia, in 
quanto l'obbligo corrispondente sia stato violato dal debitore. In 
questo capitolo si debbono esaminare le norme con cui la revoca si 
attua, e, poiché è pacifico che essa si attua soltanto in seguito ad una 
azione del creditore, le norme secondo le quali questa si svolge. 

Data l’indole del presente studio, l’indagine in questione è 
limitata a quei punti che rivestono un particolare interesse rispetto 
ai caratteri fondamentali dell’istituto, oppure sono oggetto di 
speciali norme o di controversie nella dottrina e nella giurispruden¬ 
za. Precisamente esaminerò i problemi della legittimazione attiva e 
passiva e dell’efficacia processuale della trascrizione della domanda 
di revoca; della competenza; della eccezione revocatoria; del regime 
della prova; ed infine della prescrizione dell’azione revocatoria. 

80. — La legittimazione processuale attiva all azione revocato¬ 
ria ordinaria spetta indiscutibilmente al creditore: in mancanza di 
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una contraria disposizione di legge si deve ritenere legittimato ad 
agire in giudizio il soggetto del diritto che l’azione tende a tute¬ 
lare (i); e si è visto che titolare del diritto di garanzia è sempre il 
creditore e solo lui (cfr. n. 34). 

Nella revocatoria fallimentare, sebbene i soggetti del diritto tu¬ 
telato siano sempre i creditori, la legittimazione attiva spetta esclu¬ 
sivamente al curatore. 

Così certamente si deve ritenere per l’ipotesi prevista nel- 
l’art. 709: la legge tace su questo punto, ma la soluzione accennata 
non può esser dubbia, poiché la legge stessa parla di annullamento 
rispetto alla massa. 

Meno certo è invece se nell’ipotesi dell’art. 708 la legittimazio¬ 
ne spetti al curatore oppure al creditore singolo. Contro l’opinione, 
accolta quasi universalmente, che anche qui la legittimazione spetti 
unicamente al curatore (2), è insorto recentemente il Candian, so¬ 
stenendo che il rimedio di cui all’art. 708 è la revocatoria ordinaria 
esperibile anche in sede fallimentare da chiunque sia titolare di un 
credito anteriore all’atto impugnato (3). 

Mentre l’opinione comune si giustifica in base al principio che 
ai creditori è tolta la legittimazione ad ogni azione esecutiva o an¬ 
che semplicemente assicurativa del credito, l’autore sopra ricordato 
obbietta: la par condicio creditorum è assicurata dalla legge nei soli 
limiti della revocatoria fallimentare, e cioè solo dopo la data della 
cessazione dei pagamenti: effetti così ampi della revoca sono am- 


(1) Betti, Diritto processuale cit., n. 37, p. 160 s. 

(2) Bonelli, Fallimento cit., I, n. 403, p. 841 s.; A. Brunetti, Lezioni sul 
jallimento, Padova, 1936, litogr., n. 42, p. 108 s.; Navarrini, Diritto jallimenta- 
re cit., I, n. 280, p. 342 s.; Andrioli, Azione revocatoria cit., n. 31, p. 118 ss.; 
C. 13.6.1939, De Maio c. Fall. Impresa Rossi, Mass. Foro it. 1939, 399; C. 29.7. 
1938, Rumi c. Banca pop. Lecco, Mass. Foro it. 1938, 637; C. 10.5.1935, Soc. 
Esercenti S. Sepolcro c. Morreale, Foro it. 1935, I, 995; A. Milano 6.4.1934, 
stesse parti, Mon. Trib. 1935, 31; A. Firenze 29.3.1930, Barcati c. S.C.A.F., 
Rep. Foro it. 1930, 501 E. Cfr. anche C. 14.1.1933, Arienzo c. Manganelli, Foro 
it. 1933, I, 1052, che dichiara legittimo l’intervento in appello del curatore, so¬ 
stituitosi al creditore appellante nella revocatoria ordinaria instaurata prima 
della pronuncia di fallimento. Per la dottrina francese, sulla legittimazione atti¬ 
va nella revocatoria ordinaria in sede fallimentare, nel senso del testo, cfr. Per- 
cerou, Faillites cit., I, n. 745, p. 1014 ss., ed ivi copiosi riferimenti. 

(3) Fallimento cit., n. 164 s., p. 219 ss., con qualche raro precedente nella 
giurisprudenza. 
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missibili soltanto rispetto agli atti compiuti dopo tale data. Inol¬ 
tre, facendosi profittare dei risultati della revoca tutti i creditori e 
quindi anche quelli aventi titolo posteriore all atto impugnato, si 
va contro il presupposto fondamentale che la revoca giova ai soli 
creditori anteriori; nè d’altra parte sarebbe ammissibile nella nostra 
legge una scissione, a questo effetto, della creditoria in due masse, 
una dei creditori anteriori ed una dei creditori posteriori. 

Non sembra che questa dottrina possa essere seguita. Le criti¬ 
che del Candian dimostrano certo l’insostenibilita della tesi domi¬ 
nante, poiché si deve ritenere fondata l’osservazione che il principio 
della par condicio creditorum è attuato per effetto della revoca fal¬ 
limentare limitatamente al periodo successivo alla data della cessa¬ 
zione dei pagamenti (4); ma non sembra si possa da ciò dedurre 
senz’altro che solo il singolo creditore per titolo anteriore e legitti¬ 
mato all’azione ex art. 708 c. co.. 

Mi pare che la costruzione sopra tentata della revocatoria pre¬ 
vista in questa norma (cfr. n. 43) sfugga alle critiche ora ricordate 
ed insieme salvi il principio della legittimazione esclusiva del cura¬ 
tore: gli effetti della revoca profittano a tutti i creditori facenti par¬ 
te della massa, e così è rispettata la regola della par condicio credito - 
rum in sede di esecuzione fallimentare; ma sono limitati all entità 
del danno subito dai creditori per titolo anteriore all atto fraudolen¬ 
to. e così non si attua la par condicio in un periodo antecedente alla 
data della cessazione dei pagamenti. Il curatore agisce in luogo di 
tutti 1 creditori, ma non può ottenere una sanzione in misuia mag¬ 
giore del danno che l’illecito del debitore à arrecato ai creditori esi¬ 
stenti nel momento in cui fu commesso. 

Bisogna certo riconoscere che la possibilità di concorso di 
tutti i creditori sui beni che la revoca assoggetta all’esecuzione fal¬ 
limentare rappresenta un parziale offuscamento del principio del¬ 
l’anteriorità; ma si tratta di una conseguenza necessaria della soli¬ 
darietà della tutela attuata nel fallimento. 


(4) Cfr. n. 65. Contro la limitazione della par condicio solamente a que¬ 
sto periodo, cfr. Brunetti, Lezioni sul fallimento cit., n. 42, p. 108 s.. Cfr. 
in vario senso, contro la tesi del Candian, Andrioli, Azione revocatona cit., 
n. 31, p. 118 ss.; Id., Note a Bonelli, n. 403 nota 8, p. 842; Cristofolini, Azione 
revocatona individuale e fallimento, Riv. dir. proc. civ. 1935, II, 153 ss -5 Allo ' 
rio, Cosa giudicata cit., n. 105, p. 188 ss. 
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Per quanto concerne il principio dell’esclusività della legittima¬ 
zione attiva del curatore, non sembra che gli argomenti addotti dal 
Canaian siano bastanti per ritenerlo inapplicabile alla specie. In 
particolare, dire che il principio stesso deve essere coordinato con il 
principio dell’anteriorità del credito, è petizione di principio, perchè 
è richiamato come argomento proprio il thema probandum, e cioè 
che nella revocatoria fallimentare sussiste la regola dellanteriorità. 
Comunque, è da osservare che l’esigenza della legittimazione esclu¬ 
siva del curatore è confermata testualmente dallo stesso art. 708, in 
quanto dispone che gli atti ecc. «devono essere annullati». Qui è 
chiaro il riferimento al potere-dovere di agire a tutela dei creditori, 
spettante al curatore; mentre sarebbe assurdo che la legge dicesse che 
i singoli creditori sono obbligati a chiedere la tutela di un proprio 
diritto. 

Non credo che rientri in questo studio l’esame del raoporto in 
forza del quale il curatore è investito della legittimazione proces¬ 
suale alla revocatoria in luogo dei creditori: il problema attiene alla 
determinazione della figura giuridica del curatore (5). 

81. — Soggetto passivo necessario del giudizio di revoca è innan¬ 
zitutto il debitore (6). 


(5) Cfr., in vario senso, su questo punto: Navarrini, Diritto fallimentare 
cit., I, n. 139 ss., p. 171 ss.; Candian, Fallimento cit., n. 88 ss., p. 126 ss.; Cuz- 
zeri e Cicu, Fallimento cit., n. 309, p. 268 s.; Bonelli, Fallimento cit., II, 
n. 474 ss., p. 15 ss., ed ivi Andrioli, n. 477 nota 2 bis, p. 24 s.; Ghidini, Sul cu¬ 
ratore del fallimento, Temi em. 1933, II. 41 ss.. In particolare, per quanto con¬ 
cerne la posizione del curatore rispetto all’esercizio della revocatoria, non sem¬ 
bra si possa accogliere nè l’opinione del Satta ( Regola giuridica del fallimento 
cit., Riv. dir. comm. 1939, II, n. 5, p. 331 ss.), che parla di un potere del cu¬ 
ratore in quanto amministratore del fallito, analogo al potere del tutore di 
chiedere la nullità di un atto dell’interdetto; nè l’opinione dell’ALLORio (Co¬ 
sa giudicata cit., n. 105, p. 187 s.), che attribuisce al curatore una ragione pro¬ 
pria, fondata su ciò che il fallimento sarebbe un avente causa necessario del 
fallito. Nè l’una nè l’altra opinione tiene presente che la revocatoria è repres¬ 
sione di un illecito del debitore a tutela dei creditori. 

(6) E. Redenti, Il giudizio civile con pluralità di parti, Milano, 1911, 
n. 75, p. 114 ss.; Segni, L'intervento adesivo, Roma, 1919, p. 156; Cicu, Obbli¬ 
gazione cit., p. 67; Andrioli, Azione revocatoria cit., n. 37, p. 142 s. Conira : 
Maierini, Revoca cit., n. 91 s., p. 354 s.; Brezzo, Revoca cit., n. ni, p. 192; 
Planiol, Ripert e Esmein, Obligations, li, in Traité cit., VII, n. 958, p. 262. 
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La contraria opinione, che ritiene possibile la proposizione del¬ 
la domanda solo in confronto dell’acquirente, non sembra esatta. 
Essa deriva dalla dottrina che vede il fondamento della revocatoria 
in un atto illecito o in un indebito arricchimento del terzo. Invece, 
ove si ricordi che il debitore è un soggetto necessario, di diritto ma¬ 
teriale, della revoca (cfr. n. 37), e che nel giudizio relativo deve ri¬ 
solversi un conflitto di interessi non solo fra creditore e terzo ma 
anche fra creditore e debitore (poiché questi à bene interesse che la 
efficacia del suo atto di alienazione sia protetta erga omnes\ sembra 
che in nessun modo si possa prescindere dalla presenza del debitore 
nel processo di revoca. Contro l’opinione qui sostenuta non vale ob¬ 
biettare che la revoca non tocca l’efficacia dell’atto fra le parti, ma 
solo rispetto ai creditori agenti; poiché, dall’azione esecutiva da essi 
promossa in seguito alla revoca, possono essere modificati anche i 
rapporti fra le parti (evizione, n. 107); ed in ogni caso i presupposti 
della revoca devono essere sempre contestati anche in confronto al 
debitore (7). 

Tutto ciò vale, a quanto mi sembra, anche nella revocatoria 
fallimentare. Nella pratica invece si vede regolarmente che nè il 
curatore agente cita il fallito nè il giudice ne ordina l’intervento, nè, 
naturalmente, il fallito si cura di chiedere che sia ammesso il suo 
intervento. Eppure egli è parte nel rapporto materiale e deve essere 
parte nel processo, come nel caso della revocatoria ordinaria. 


Il Giorgi (Note cit. su Maierini, p. 364, e Obbligazioni cit., II, n. 363 bis, 
p. 491) ritiene necessaria anche la citazione del fraudator, quando questi abbia 
interesse diretto nel giudizio. La giurisprudenza prevalente ritiene necessaria 
la presenza del debitore nel giudizio di revoca: A. Torino 6.3.1933, Bellani c. 
Bossone, Giur. tor. 1933, 1135; T. Napoli 21.2.1930, Spasiano c. Soc. La Tecnica, 
Dir. e giur. 1930, 168; A. Venezia 8.3.1928, Banca Maniago c. Giordani, Rep. 
Foro it. 1928, 790 B. 

(7) Nel senso del testo, cfr. recentemente C. 27.7.1938, Franciosi c. Mar- 
cozzi, Sett. Cass. 1939, 66. Nella specie, in un giudizio d appello per la revoca 
di una donazione era stato citato il solo acquirente, per essere morto il debitore, 
e per avere il suo erede rinunciato all’eredità. Il supremo Collegio à ritenuto 
che il giudice doveva disporre d’ufficio l’integrazione del giudizio nei confron¬ 
ti degli altri eredi, e, ove questi non fossero noti, doveva provocare la nomina 
di un curatore dell’eredità giacente a norma dell’art. 980 s. c. c. Decisione esat¬ 
ta, in quanto si ritenga, con la giurisprudenza dominante, che al giudice spetti 
il potere di integrare il giudizio ordinando la citazione di un litisconsorte ne¬ 
cessario: cfr. nota 11. 
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In quella fallimentare non sì potrebbe mai pensare ad una le- 
giu iniezione passiva dello stesso curatore; non solo perchè, in tal 
caso, una medesima persona si troverebbe investita contemporanea¬ 
mente di una legittimazione attiva e passiva nello stesso proces¬ 
so (8)j ma anche perchè si verifica nella specie riportai prevista nd- 
Part 699, 4* J comma, c. co*: collisione di interessi fra il fallito ed il 
curatore (9). 

SÌ dice allora che il curatore è tenuto a citare soltanto Tacqui- 
rente, ma che il fallito può intervenire con l'autorizzazione del tri¬ 
bunale o questo può ordinare il suo intervento (io)* A mio 
sommesso avviso, nonostante la lettera del Tari* 699, il tribunale 
deve ordinare Tin ter vento in causa del fallito, ove questi non sia 
stato citato dal curatore, oppure deve rigettare la domanda allo stato 
degli atti: -poiché il fallito stesso è parte in senso sostanziale, c per¬ 
ciò deve essere messo in grado di difendersi; il suo intervento è un 
intervento principale lussa indici s (11)* Da ciò segue che si curatore, 
proponendo la revocatola, deve citare anche il fallito, se non vuole 
andare incontro, nella migliore dèlie ipotesi, ad un'interi oc inori a 
diretta all'integrazione del giudizio. 

82, — È pacificamente riconosciuto che l'acquirente è soggetto 
passivo necessario di qualsiasi specie dì giudizio di revoca: Tinefft- 
caria del Tatto di alienazione deve essere pronunciata anche in suo 
confronto, perchè egli è il destinatario degli effetti patrimoniali di 
quelTatto. 

Per quanto concerne i subacquirenti, bisogna distinguerli in 


(S> Anukiòu, Azione revocatorift eie., n. 38, p. 146. 

(9) Bonelu, Fallimento rit., ], n. 288, p. 654; àndrioll, op* 1 . cit. 

(») AfvDWoLt, op, eie, ru 39, p. 146. 

(ni A questa conclusione si può arrivare in quanto si ritenga clic l’in¬ 
tervento ordinato d'ut lido (art. 105 c. p. c.) sia diretto ad integrare un litri- 
consorzio necessario. In questo senso: RedcnTT, Giudizio civile con pluralità 
dì farti cit., n. r&5 ss., p, 310 ss., e la giurisprudenza dominante, citata in 
Betti, Diritto processuale cit., n. 82, p, 306 nota e qui dottrina, che in ge¬ 
nere è in senso contrano. Da ultimo, pure in senso contrario. Satta, L inter- 
vento ordinato' dal giudice, Studi Sassaresi, XVI, igqH (Studi in onore di Man- 
falconi }j p. 573 ss.. Ma Lopinione piu convincente c ancora quella del Redenti. 
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dot categorie: quelli die armo acquistato prima della trascrizione 
della domanda di revoca, e quelli die anno acquistato dopo, 

1 primi devono partecipare ai giudìzio di revoca, oppure si deve 
provocare in loro confronto un apposito giudizio di revoca. Si è 
visto altrove quali sono ì presupposti della revoca rispetto ai sitbac- 
quiremi (cfr. n. 78). 

Riguardo agii altri, c da ricordare che la trascrizione della do¬ 
manda di revoca, trattandosi dì beni immobili, à funzione di pub¬ 
blicità della domanda stessa: così vi è la prova legale che i terzi 
sono messi in guardia dal Tacqui stare dall 1 avente causa dal debitore, 
altrimenti vengono a trovarsi nella sua stessa situazione, L'accennata 
pubblicità equivale ad accertamento della sussistenza della mala fede 
da parte del sub acquirente, e gli effetti della revoca si esten¬ 
dono a coloro che ànno acquistato dopo la trascrizione, senza 
che sia necessaria una nuova pronuncia di revoca in loro con¬ 
fronta (12). 

La trascrizione della domanda è facoltativa: ciò si deduce dallo 
stesso ari. 1933 c. c,, secondo il quale la trascrizione deve essere eli le¬ 
sta per conseguire gli effetti speciali stabiliti dalla legge* e perciò, 
nella nostra ipotesi, l’effetto di porre in essere una prova legale della 
conoscenza del carattere fraudolento dell’alienazione compiuta dal 
debitore* Ciò significa che la parte à solo un onere, non un obbligo, 
di trascrivere: mancando la trascrizione, non à luogo la protezione 
di un interesse delia parte stessa (13). 

S’intende che la trascrizione della domanda di revoca è efficace 
in quanto passi in giudicato la sentenza di revoca; mentre deve es¬ 
sere cancellata, e resta così inefficace, nel caso che l’attore receda 
dalla domanda, 0 questa sia rigettata o sia perenta l'istanza (an. 
'945 c. c.). 

È bene avvertire che nelle nuove provimele, dove vige, invece 


fra) N. Covi ELEO. Trascrizióne eie, li, n. 395, p, 659; C, 31.7 a 93 C Sismo ri¬ 
di c, Fall Boi-elio, Foro tt. 1936, f s 1470. 

( 131 Non contrasta a quanto è detto net testo Li disposto delVart, 20 r, d. 
31.12,1923, n. 3272, contenente il testo unico delle leggi sulle tasse ipotecarie, 
dal quale risulta che vi è un obbligo di trascrivere anche la domanda di re¬ 
voca, poiché tale obbligo è di natura puramente fiscale, c non riguarda i linea¬ 
menti civilistici ddThututa. 


Itf - Cli- errisi - ha r motte /Itigli viti [tmtéoleML 
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della trascrizione, il sistema austriaco del Fi ntavol azione con alcune 
modifiche, non è applicabile il disposto dell'art, 1235, n. c, (art, 7 
1. ci. 28.3.1929, n. 499)- Dispongono, per altro, in senso analogo gli 
art. 20 le tu f) e 61-68 del nuovo testo generale sui libri fondiari al¬ 
legato al r, il 28,3,1929 citato (14). 

L’iscrizione tavolare della domanda di revoca rientra nella ca¬ 
tegoria delle annotazioni (art* 8 della legge cit*ì: <( per effetto di 
questa annotazione la sentenza che definisce la lite sarà efficace an¬ 
che nei confronti di coloro, che abbiano conseguilo diritti tavolali 
dopo la presentazione della domanda di annotazione» (art. 61, 2 
comma, 1. cit.). 

Nella nostra legge, come manca in genere un regime di pubbli¬ 
cità dei fatti giuridici concernenti la circolazione dei beni mobili 
(salvo clic per alcune categorie speciali di essi), così manca un'espres¬ 
sa norma am missiva di una pubblicità della domanda di revoca, che 
sia diretta contro ^alienazione di una cosa mobile determinata. In 
piratica la revoca non funziona in questa ipotesi, perchè (a parte il 
fatto che i mobìli sono di solito facilmente occultabili), nel caso che 
l'acquirente dal debitore alieni la cosa ad un terzo, si ritiene impos¬ 
sibile — se balie nazione è a titolo oneroso — stabilire una prova le¬ 
gale della mala fede del primo e dei successivi eventuali sub acqui¬ 
renti. 

Tuttavia, considerando che rispetto alla condizione giuridica dei 
beni mobili, il regime del possesso funziona come indice di pubblici¬ 
tà dei fatti interessanti la circolazione degli stessi, è da vedere se vi 
sìa nella nostra legge qualche istituto che, mediante uno spossessa- 
mento de Ila venne causa dal debitore, impedisca una nuova aliena¬ 
zione de! bene, o, almeno, batto traslativo conseguente alla stessa, 
finche non sia possibile l'esercizio dell’azione esecutiva sul mobile 
alienato, in conseguenza della pronuncia di revoca* 

Tale provvedimento non può essere che il sequestro* Ma è con¬ 
sentito che questa misura cautelare sia applicata nella fattispecie r Si 


(14! fi testo irigiuario è quello della legge austriaca 25.7,1871 {Bollettino 
deììc leggi dell'Impero, 1871, n, 95). Più ampio commento delle disposizioni 
cnflccrnenti la revoca nel sistema tavolare italiano in BrescHj Le nuove leggi 
sui libri fondiari nella Venezia Giulia a Tridentina, Padova, 1932, n. 37 ss., 
p, 62 ss* 


_ 














L AZIONE REVOCATOLA 


195 


può osservare che uno dei presupposti in base ai quali può farsi luo¬ 
go al sequestro conservativo è il pericolo, in cui versi il creditore, di 
perdere le garantie del credito (art. 924 c. p. c.); e vi è stato chi à 
voluto vedere in questo tipo di sequestro la tutela del creditore nel 
caso di alienazione fraudolenta di cose mobili determinate (15). Ma 
non sembra che quest’opinione sia fondata. Il sequestro conservativo, 
proprio perchè è dato per la conservazione di garanzie attuali che 
potrebbero essere sottratte, colpisce soltanto le cose che sono nel pa¬ 
trimonio del debitore (16); mentre la cosa alienata in frode è nel 
patrimonio del terzo acquirente. 

Credo che invece possa servire allo scopo il sequestro giudizia¬ 
rio: l’ampiezza della fattispecie prevista nell’art. 921 c. p. c. consen¬ 
te che in essa sia fatta rientrare anche l’ipotesi in esame. La solu¬ 
zione qui proposta corrisponde a quella tendenza, oggi dominante 
nella giurisprudenza, e seguita anche dalla dottrina, che dà un’inter¬ 
pretazione molto ampia al disposto dell’art. 921, ammettendo il se¬ 
questro giudiziario a tutela di un semplice interesse, in base ad un 
criterio generico di opportunità, desunto dalle condizioni delle cose 
o delle persone (17). Anche in questo caso la pubblicità è ottenuta 
con una modifica del regime del possesso della cosa. 

Il sequestro giudiziario di cui qui è cenno, è bene ripeterlo, spet¬ 
terebbe al creditore vittima della frode contro l’acquirente dal debito¬ 
re per prevenire una nuova alienazione da parte di quello. Altra 


(15) Cfr. N. Coviello, Vultimo capoverso cit., XII, p. 370. 

(16) Cfr. Coniglio, Il sequestro giudiziario e conservativo, Torino, 1926, 
n. 54, p. 284 s.. 

(17) C. 27.7.1938, Manni c. Pagani, Rep. Giur. it. 1938, 839, n. 37; A. Bre¬ 
scia 16.3.1938, Santoni c. Bonichini, Foro Lomb. 1938, II, 138; A. Palermo 30.7. 
1937, S. A. Industriale c. Aiello, Rep. Giur. it. 1938, 839, n. 31; C. 19.7.1937, 
Poggiarti c. Scudellari, Rep. Foro it. 1937, 1791 E; A. Trieste 7.1.1936, Cudicio 
c. Saccavini, Foro Ven. 1936, 251. In dottrina: Coniglio, Sequestro giudiziario 
cit., 38, p. 264 s.; Chiovenda, Istituzioni cit., I, n. 84, p. 254; Invrea, Ancora il 
sequestro giudiziario a tutela del d'editore, Riv. dir. proc. civ. 1936, II, 53 ss.. 
Contra, per un’interpretazione assai più rigorosa dell’art. 921 c. p. c., Gianzana, 
Il sequestro giudiziario e conservativo, 3“ ed., Torino, 1884, n. 17, p. 30. Ammet¬ 
te espressamente il curatore del fallimento che à proposto la revocatoria a chie¬ 
dere il sequestro giudiziario dei beni alienati in frode, la sent. C. 18.12.1929, 
Fall. Galeotti c. Galeotti, Giur. it. 1930, I, 1, 79. 
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questione, estranea a questo studio, è se lo stesso rimedio possa spet¬ 
tare al creditore contro il debitore per prevenire un’alienazione frau¬ 
dolenta da parte di questo (18). 

83. — Delle varie questioni in tema di competenza, che possono 
sorgere intorno alla revoca, accennerò soltanto alle principali (19). 

La competenza per territorio è regolata dal principio che la re- 
vocatoria, essendo un’azione personale (20), a sensi dell’art. 90 c. 

р. c. deve essere proposta avanti all’autorità giudiziaria del luogo in 
cui à domicilio o residenza il debitore oppure l’acquirente (art. 98 

с. p. c.) (21). Si insegna invece dalla dottrina dominante che l'azione 
deve essere proposta nel luogo del domicilio o della residenza del¬ 
l’acquirente, in quanto non si ritiene necessaria la partecipazione del 
debitore (22). 

Alla regola accennata fa eccezione il caso in cui la revocatoria 
sia attratta da una competenza funzionale. Tale è quella del tribu¬ 
nale avanti al quale si svolge l’esecuzione concorsuale (art. 685 c. co.) 
e, per l’opposizione revocatoria, la competenza del giudice che a 
pronunziato la sentenza impugnata (art. 511 c. p. c.). 

Quanto alla competenza per valore in tema di revocatoria ordi¬ 
naria, è grave questione se la competenza stessa si determini in base 
al valore del bene oggetto del negozio impugnato, o al valore del 
credito a tutela del quale si agisce, o al minor valore fra l’uno e 
l’altro. 

Poiché l’oggetto della domanda è la pronuncia di inefficacia di 


(18) In senso affermativo, Invrea, scritto cit.. Quest’opinione non sembra 
però sostenibile. Credo che il miglior modo di prevenire un’alienazione frau¬ 
dolenta sia quello di costituire in mala fede il presunto acquirente con una dif¬ 
fida, con la quale lo si porta a conoscenza dell’esistenza del credito e della si¬ 
tuazione patrimoniale del debitore. 

(19) Più ampiamente su questo argomento, Andrioli, Azione revocatoria 
cit., n. 34 s., p. 137 ss. 

(20) Oggi questa proposizione non è dubbia; ma è stata il tema di contro¬ 
versie secolari: cfr. Maierini, Revoca cit., n. 12 ss., p. 28 ss.; ed ivi, Giorgi, No¬ 
te, p. 58 ss. 

(21) Sull’inapplicabilità dell’art. 93 c. p. c. (competenza del forum rei si- 
tae), cfr. da ultimo C. 27.1.1939, Gasti c. Vandero, Sett. Cass. 1939, 324. 

(22) Maierini, Revoca cit., n. 24, p. 69 $.; Butera, Azione pauliana cit., 
n * s 3 > P- 357 ss - 
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un atto giuridico, e non una pronuncia concernente direttamente il 
credito, e poiché il valore delle azioni tendenti ad una sentenza co¬ 
stitutiva è determinato dal valore dell’oggetto del rapporto giuridico 
che sono dirette a modificare (23), a mio avviso la competenza si 
deve determinare in base all’intero valore dell’oggetto dell’atto 
fraudolento (24). 

Un’altra opinione vuole che la competenza si misuri sull’ en¬ 
tità del credito che si vuole tutelare (25). A mio sommesso avviso 
quest’opinione non à fondamento nella legge. Essa è fondata sul¬ 
l’idea erronea (cfr. n. 105) che la revoca produca un’ineffica¬ 
cia dell’atto impugnato nella misura dell’ammontare del cre¬ 
dito, a cui tutela è esperita la revocatoria. Nè vale il richiamo, 
che si è recentemente fatto dal Carnelutti, ad un’applicazione ana¬ 
logica del disposto dell’art. 75 n. 1 c. p. c., secondo il quale nelle 
controversie per sequestro o pignoramento il valore della causa si de¬ 
termina dal credito per cui si procede a questi atti, se si contende in¬ 
torno al diritto del sequestrante o del pignorante. Di fatti, anche a 
voler prescindere da ogni discussione sulla funzione della revoca, è 
chiaro che manca nelle due ipotesi quella somiglianza di ratio, in 
base alla quale si rende possibile l’interpretazione analogica; poiché 
nell’azione revocatoria non è controverso il credito a tutela del quale 
essa è promossa, ma l’efficacia di un atto del debitore. 

Dalle stesse considerazioni discende pure l’erroneità dell’opinio¬ 
ne, secondo la quale si deve aver riguardo al valore minore fra quello 
dell’oggetto dell’atto impugnato e quello del credito (26). 

Nella revocatoria fallimentare la competenza è sempre, come si 


(23) Chiovenda, Istituzioni cit., II, n. 186, p. 163 s.. 

(24) Giorgi, Note su Maierini, p. 100 s.; Id., Obbligazioni cit., n. 363 bis, 
p. 492; Mortara, Commentario cit., Il, n. 45, p. 64 s.; Andrioli, Azione revo¬ 
catoria cit., n. 35, p. 140 ss., fondandosi specialmente su considerazioni di or¬ 
dine pratico; C. 27.1.1939, Gasti c. Vandero, Sett. Cass. 1939, 324, che ritiene 
non avere alcuna rilevanza il maggior valore che eventualmente sia stato attri¬ 
buito, a fini fiscali. all’immobile alienato, dairUfficio del Registro. 

(25) C. Firenze 4.5.1914, Casini c. Banco di Roma, Foro it., 1914, I, 687; 
Carnelutti, Stima del valore della lite della revoca di un atto giuridico com¬ 
piuto in frode ai creditori, Riv. dir. proc. civ., 1935, II, p. 82 ss. 

(26) Brezzo, Revoca cit., n. 113, p. 196 s.; Butera, Azione pauliana cit., 
n. 84, p. 365 ss.; Chiovenda, Istituzióni cit., n. 186, p. 163 s., affermando che la 
revoca à effetti limitati all’interesse del creditore. 
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è già ricordato, del tribunale presso il quale pende la procedura con¬ 
corsuale. 

84. — Il creditore ottiene la pronuncia della revoca mediante 
Tesercizio dell’azione, o, in quanto se ne dia il caso, mediante 1 eser¬ 
cizio della riconvenzione (art. roo n. 3 c. p + c): sul Inammissibilità di 
una domanda neon venz Iona le di revoca non può sorgere dubbio, 
quando si rifletta che la riconvenzione non è die fazione del con¬ 
venuto. 

Molto grave è invece il dubbio se la revocatola possa esser fatta 
valere in via di eccezione propriamente detta (27); se cioè la frode al 
creditore dia allo stesso facoltà di chiedere di fronte ad una pretesa 
dd terzo acquirente, relativa ad un bene alienato dal debitore, non la 
pronuncia dì inefficacia del negozio impugnato, ma il semplice ri¬ 
getto della domanda del terzo attore, e, quindi, [accertamento costi¬ 
tutivo dei presupposti della frode, però con effetti limitati al giudizio 
in corso (28). La questione può presentarsi per esemplo rie! caso che 
il creditore eccepisca al terzo agente in separazione di un mobile da 
lui pignorato che il mobile stesso è stato dal debitore alienato in fro¬ 
de; o ne] caso che durante il giudizio di graduazione, un creditore 
ipotecario eccepisca ad altro creditore ipotecario, che fa domanda di 
collocazione, che la sua ipoteca è stata concessa in frode (29). 

Mi rendo conto che la questione involge il delicato problema 
delFeflfetto della sentenza che accoglie un’eccezione in senso proprio. 


(.27) Su questa nozione, cfr. Chidvenda, Istituzioni cit., È, n. top, p* 309 
ss.; Betti, Diruto proèéfi-sfiutle ek,, n. za, p r 92 ss, 

(28) Satta, Atti fraudolenti cit., n. 165; Gioeci, Note su Majerint, p, 
364; m.. Obbligazioni dt, 5 n. 3Ó3 bis, p. 491, In senso affermativo: Lierman, 
Lecce mone revocatoti* e il suo Significato processuale. Foro u. t 1926, 1, 65 ss.; 
Adorigli. Azione reuveatona cit,, n. 41,,, p. 150 ss.; C. 2.7.1925. Cocco c. Orni, 
Foro it,, 1926, 1 , 65. 

1,29} L Anprioli (op. 1 , dt.) ricorda anche il caso che un locatario, con¬ 
venuto da un compratore del bene locato che non intenda mantenere la loca¬ 
zione, a sensi dcSTart. 1597, eccepisca che la Vendita è seguita in frode delle sue 
ragioni, Ma non sembra dìe in questa ipotesi il locatario sia difeso dalla leg¬ 
ge: se voleva evitare il danno doveva negoziare là locazione in modo che 
questa fosse opponibile anche ad un eventuale compratore. Inoltre il locatore, 
alienando il bene locato, perde con ciò la qualità di debitore, che viene assunta 
dall'acquirente, in quanto egli succeda nel rapporto ds locazione. 
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Vi sono infatti delle eccezioni che, una volta accolte, eliminano 
definitivamente il diritto della controparte: tale è il caso dell’ecce¬ 
zione del vizio del volere (art. 1302) e dell’incapacità, della prescri¬ 
zione, della compensazione; in questi casi si forma il giudicato anche 
sull’eccezione. In altri casi invece (ritenzione, exceptio inadimpleti 
contractus) non si forma giudicato e la domanda si può riproporre 
quando siano venute meno le circostanze che anno dato luogo al¬ 
l’eccezione. 

Con ciò mi sembra che le eccezioni si debbano distinguere in due 
categorie: o l’eccezione determina un accertamento costitutivo inci¬ 
dentale, con effetto limitato al giudizio in corso (30); o invece una 
vera e propria pronuncia di accertamento costitutivo come se l’azione 
relativa fosse stata intentata in via principale. In tal caso l’eccezione 
si distingue dalla riconvenzione per il fatto che la domanda è fatta 
non in occasione della domanda dell’attore, ma in ragione della do¬ 
manda dell’altra parte e per reazione alla stessa. 

Ora sembra che l’eccezione revocatoria rientri necessariamente 
nella seconda categoria. Essa fa sì che l’alienazione impugnata sia 
inefficace fra creditore e terzo finche dura il rapporto di obbligazio¬ 
ne; e al processo deve intervenire il debitore al quale in ogni caso 
deve essere contestata la frode (31). D’altra parte un negozio, in ipo¬ 
tesi valido, non può essere considerato inesistente nell’ambito di un 
giudizio, senza essere dichiarato inefficace: nè si saprebbe concepire 
un’inefficacia di carattere così limitato. Comunque sarebbe sempre 
necessario sentire il debitore alienante. Ma, se questi deve partecipare 
alla causa, è giusto che vi partecipi per sentire una pronuncia che à 
efficacia anche nei suoi confronti, e allora si rientra senz’altro nel¬ 
l’ipotesi da me sostenuta. 

85. — L’attività probatoria nel giudizio di revoca è un punto 
molto delicato dell’istituto. 

Occorre che al giudice sia dimostrata la sussistenza dei presun¬ 


to) Perciò esattamente il Liebman (Eccezione revocatoria cit., col. 71) 
riconosce l’esistenza nel nostro diritto di un accertamento costitutivo inciden¬ 
tale: del resto l’ammissibilità di tale figura è implicita nella costruzione del¬ 
l’eccezione in senso proprio proposta dal Chiovenda. 

(31) Così la sent. C. 2.7.1925 cit.; contrai Liebman, art. cit., VI. 
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posti della revoca: e cioè deiranteriorità del credito, dell’i Medio del 
debitore, della malafede del terzo acquirente, in quanto sia richiesta. 

Per la prova de 11 1 anteriorità del credito, si riconosce generalmen¬ 
te che dalla funzione propria della revoca (sanzione del diritto di g;v 
ranzia, e non complemento dell’azione esecutiva) deriva che non è 
necessario dimostrare la sussistenza del credito con la prova legale 
del titolo esecutivo, appunto perchè si è fuori del campo ddlìfècu- 
zione {32), 

Per quanto concerne la prova della data del titolo costitutivo del 
credito rispetto a 11 Acquirente, se si tratta di contratto civile (33), 
sembra, nonostante, le diverse opinioni avanzate da una dottrina 
meno recente, che non si possa sfuggire in nessun modo aH appIica- 
zionc del disposto dell’art. 1327 (34), poiché l'acquirente convenuto 
nella revocatola è certo un terzo rispetto all’atto costitutivo del cre¬ 
dito. 

Ove si tratti invece di credito da contratto commerciale, ia data 
può accertarsi con tutti i mezzi di prova previsti nell’art. 44 c. co, 
{art. 55, 2" comma, c. co.). Se il credito derivi da fonte non contrat¬ 
tuale, si deve ritenere, in mancanza di una norma in proposito, che 
la prova sìa libera. 

La prova ddrillccito dd debitore deve dimostrare l’esistenza de¬ 
gli elementi che lo compongono: il consUìum fràudis, Yerrntus dam- 
?u e l’atto dispositivo. 

Nella revocatola ordinaria non può essere dubbio che l’onere 
della prova è a carico del creditore agente: L'illecito del debitore, seb¬ 
bene contrattuale, è violazione di un semplice obbligo, non dì un oh- 


132) Seguo rinsegrmmentD de! Carmelutti {Sistema citi, t, n. 326. p. 
82 t ss.j sulla naturi giuridica del titolo esecutivo. Sulla proposizione affermata 
nel testo, cfr. C. 2.12.1938, Mezzadra c. Caffi, Seti. Cast., 1939. 117. 

(33) Sudo limitazione del disposto dell Art. 1327 al solo contratto, cfr. 
Betti, Diritto processuale rit., n. 105, p. 375. 

(34) Sapta. Atti fraudolenti cìt, f n. r e r ; Venzi. Note de su Pacifici' 
Mazzoni, IV, p. 509 a.; Planiol, Riphrt e Èsmejn, ObHgations t IL in Traiti 
rit., VII, n. 957, p, 261. Sembra infondata la distinzione prò pista da ceni au¬ 
tori (Maierini, Remar cit., n, 83, p. 330, ed ivi Giorgi, Note, p. 341 s., ed una 
vecchia dottrina francese ivi citataI Ira l'acquirente di buona fede e quello di 
malafede, per negare l'applicabilità ddJ’an. 1327 a vantaggio di quest’ultimo. 
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bligazione, e si e visto che l'art. 1312 c. c. non si ritiene applicabile 
per analogia all’ipotesi in esame (cfr. n. 30). 

A confermare l’eccezionaiità dell’art. 1312, e quindi l’impossibi¬ 
lità dell’applicazione dello stesso in via analogica, è anche da con¬ 
siderare che la norma in esso contenuta è indubbiamente collegata 
con il principio, vigente in tema di obbligazioni, della valutazione 
dell’illecito alla stregua del comportamento del bonus pater familias. 
Poiché questo principio, diretto a rendere più energica la tutela del- 
l’obbligazione, è eccezionale di fronte alla regola generale, riguardo 
alla valutazione dell’illecito, della prevalenza dell’elemento soggetti¬ 
vo della colpa, si deve pure ritenere eccezionale il disposto dell’art. 
1312. Onde l’applicabilità del principio della colpa espresso nel- 
l’art. 1151, ed inducente la necessità della prova della negligenza o 
del dolo dell’agente da parte della vittima dell’illecito, anche nei casi 
di rapporti relativi, non aventi il carattere di obbligazione. 

Il contrario insegnamento del Cicu, che ritiene applicabile in 
terminis lo stesso art. 1312 (35), urta, come egli stesso riconosce e si 
è già visto, contro quelle norme di legge, che, in quanto prevedono 
una presunzione relativa di frode, presuppongono l’esistenza di un 
principio per cui l’onere della prova grava sul creditore agente. 

Nella revocatoria fallimentare, per le ipotesi previste dall’art. 709, 
nella revocatoria penale per l’ipotesi di cui all’art. 193, e nelle altre 
revocatone speciali indicate, la frode è presunta relativamente, e cioè 
fino a prova contraria. Si è già osservato che, avendo la presunzione 
relativa un significato puramente processuale, non si può far que¬ 
stione sulla necessità della sussistenza della frode anche in queste 
ipotesi (cfr. n. 24). 

Nella revocatoria fallimentare, come si è già notato altrove, se la 
specie non rientra in una delle ipotesi previste nell’art. 709, si può 
applicare il disposto dell’art. 708, anche se l’atto sia posteriore alla 
cessazione dei pagamenti. Così, nelle altre ipotesi speciali in tema di 
liquidazioni coatte amministrative, se non à luogo la presunzione di 
frode, sarà esperibile dal liquidatore la revocatoria comune. Nella re¬ 
vocatoria penale, se l’atto compiuto dopo il reato non ecceda la sem¬ 
plice amministrazione o la gestione dell ordinario commercio, esso 
è revocabile solo ai sensi e coi presupposti dell art. 1235 c * c - 


(35) Obbligazione cit., p. 69 ss. 
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Il criterio su cui è fondata la presunzione di freale, mentre nella 
revoca tona penale è costituito dalla natura dell'atto in relazione alla 
situazione patrimoniale generale del debitore, nella r evocatori a falli¬ 
mentare e nelle altre revocatane speciali è vario; da un lato anche 
qui a rilevanza la qualità dell'atto (art. 709 n. 2 e 3; art. 74, 4" comma, 
letL a) e b), r. dA. 17.7.1937, n. 1400; art. 38, 2" comma, ktL a) e b) 
r. d, 26.8.1937, n. 1706); dall'altro sono però tenute in considerazione 
anche una speciale mala fede del terzo (art. 709 n. 1) ed una relazione 
temporale dell'atto impugnato con la dichiarazione di fallimento 
farL 709 ulc. comma) o con il sorgere dellobbligazione (art. 709 
n, 4, in relazione coll'art. y, 2" comma, 1. 1930; art. 74, 4" comma, lett. 
c) r. d.-l. 17.7.1937 cit. ; art. 38, 2" comma, tett. c) r. d. 26.8.1937 cit.). 

La legge non stabilisce in che modo debba essere fornita la pro¬ 
va del constltum fraudisi perciò può essere data con qualunque mez¬ 
zo. È questo un campo in cui anno una grande importanza gli indizi, 
poiché di sua natura la frode rende ad occultarsi il più possibile. Non 
sembra utile in questa sede un'elencazione ili quelli che normalmente 
sono considerati l più precisi indizi della frode (36). È da ricordare 
che spesso la giurisprudenza accomuna gli indizi della frode e quelli 
della simulazione. 

Anche la prova dtAYevetitw damm deve ritenersi libera, man¬ 
cando nella nostra legge norme su questo punto. In ispecie è certo che 
non occorre sia stata inutilmente tentata l’escussione del debitore. 
Basta clic i! giudice possa avere la certezza che un'esecuzione forzata 
sul patrimonio del debitore sortirebbe esito negativo o anche insuffi¬ 
ciente. Questa massima è ormai ferinissima in dottrina ed in giuri¬ 
sprudenza; soltanto in passato vi fu qualche dubbio (37). 

E si tratta di insegnamento conforme al regime dell’illecito in 
genere, perchè la prova del pregiudizio è, di solito, libera; e confor¬ 
mi.- alla natura del diritto protetto, perchè la garanzia deve sussistere 
non al solo momento della scadenza de 11 1 obbligazione, ma in ogni 
momento della vita di essa. 


136) Cfr. Fampia trattazione di questo punto del Boterà, Azione pm- 
Itana est., 11. 100, p. 422 ss. 

(27) Cfr, ViiN2i, Note cit. su Pac 1 rici-M azióni, IV, p. 304, ed ivi cita¬ 
zioni delta dottrina* specialmente francese, die un tempo riteneva necessaria 
Percussione del debitore. 


















l’azione REVOCATORIA 


203 


È da ricordare però die la prova in questione non è necessaria 
quando il fatto delFinsdvenza sm legalmente noto a! giudice per altra 
via: così nella revocatola fallimentare, sia nell'ipotesi del Fari:. 708 che 
in quella dell art. 709, siccome sussiste la sentenza dichiarativa di falli¬ 
mento, clic è un modo giudiziale di accertamento ddTinsolvenza, la 
discussione sulla sussistenza di questo fatto è addirittura preclusa (38), 
Ciò non toglie, per quanto riguarda Fart. 708, che esso si riferisca alla 
revocatoria comune; poiché questa inerisce ad un'esecuzione concor¬ 
suale, vien meno la necessità di provare in causa un fatto, che è acqui¬ 
sito, in quanto costituisce addirittura uno dei presupposti de 11 1 esce u- 
zione stessa. 

La prova del Fatto dispositivo spetta pur essa al creditore agente. 
Poiché si tratta di provare l’esistenza di un atto intervenuto fra terzi* 
la prova in questione non è soggetta ad alcuna delle limitazioni pre¬ 
viste nel Fart. 1341 ss, c. c.. 

Infine, anche la prova della mala fede del terzo, in quanto questa 
sia richiesta, è libera. 


86. — Sì ritiene in genere che, in mancanza di una speciale di- 
sposizione di legge, Fazione revocatoria si prescriva nel termine di 
trentanni (art. 2135 c. c.), o, quando abbia carattere commerciale, 
nel termine di dieci anni (art. 917 c. co.) (39). La dottrina che consi¬ 
dera la revocatoria come azione di nullità, assoluta o relativa* ritie¬ 
ne invece applicabile Fart. T3 00, c - c -> dal quale deriverebbe che la 
prescrizione — se pure di prescrizione si tratta (40) e di cinque 
anni (41). 


(38) Bonelli, Fallimento cit., n, 402, p. 835 s. 

(39) Mauiki.vi, Revoca ctt., n. 112, p. 440 ss-; BREzzet, Revoca cit, t ru I3E ì 
p. 213 ss. ; Satta, Atti fraudolenti di.* n. 162; BoNaru, Fallimento eit., L n. 
418 bis, p, 882 54 Boterà, Azkmc paulma ciò, n. 142. p, 694 ss.; Auaitv e 
Rau, Court rii., IV, & 813, nota 44 p. 238; PlaSiol, Rife*^ Esmein e R,\- 
poliant* Qbligtttiùns, ir, in Traiti cit,. VII, n. 966, p. 269 su A. Bocgtia 19, 2. 
1934, Banca S. Antonino c. MalchiwH. Rep. Forn ii. 1934, 765 F; A, Bari 20. 7. 
1934, Campanella c. Pepali, Rep. Foro it. 1935* F; C. 15. _V 1 935* ® L ° sas c ‘ 

Piti* ibid., 823 G. , r . , 

( 4 o[ CARNia-UTTi* Termine per Peserà zio dell azione di nullità 0 rescissio¬ 
ne: prescrizione 0 decadenza?> Riti* dir. proc. dtp* 193 5 ,* H, 204 s$.. 

[4M Pacco it evi, Obbligazioni cit, p. 128 s.; Cicu, Obbligazione cit., p. 86 
ss., ed alcuiii vecchi autori francesi. 
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Qui bisogni:i riferirsi ai risultati dell'ultimo capitolo di questo 
studio per vedere se essi autorizzino un'applicazione diretta o esten¬ 
siva delì’art, 1300 alla re voratori a. Questa, come si vedrà, pur de¬ 
terminando un’inefficacia sostanziale detratto del debitore, non può 
essere definita come azione di a nini! lamento (efr, n. 97 )> Tuttavia 
si potrebbe ritenerla compresa ndl'ambito dell art. 1300, poiché que¬ 
sto si riferisce anche alle azioni di rescissione, fra le quali una parte 
della dottrina comprende anche la revocatomi anzi, dei due rimedi 
propri: del diritto romano clic anno dato origine alla revoca, uno 
era appunto unacì io rescissoria, cd anche nd diritto intermedio il 
carattere rescissorio e stato ripetutamente attribuito alF istituto. In 
contrario però è da notare che il termine rescissione 3 assunto nel 
nostro diritto un significato specifico ad alcune ipotesi determinate, 
assai diverse dalla revoca. 

Perciò, se si ridette sul rapporto corrente fra la funzione della 
revoca e quella delle domande di annullamento e rescissione pre¬ 
viste nella norma ricordata, si deve accogliere Tiri segnarne rito della 
dottrina dominante, che considera la revocar ori a soggetta alla gene¬ 
rale f)resdizione di trentanni 

Si è notato da questa dottrina che n cibar t. 1300 sono contempla¬ 
te le domande dì annullamento e di rescissione dirette a eliminare 
gii effetti di una dichiarazione, la cui formazione sia stata irregolare 
per un vizio de! volere o ]ier una situazione di incapacità del sogget¬ 
to che la à emessa. Mi sembra più utile, per arrivare ad una giusta 
soluzione del problema, Fosservazione che l'art. 1300, considerato nel¬ 
le sua collocazione sistematica, contempla un modo di estinzione 
delle obbligazioni (art. 1236 c. c.}; mentre la revoca non estingue Fob- 
bligazione che forma oggetto del Fatto revocato, poiché questo ri¬ 
mane valido e, in quanto possibile, efficace fra le parti che lo arino 
posto in essere (efr, n* 97). 

La revoca tori a è un’azione da illecito, nella quale una limitata 
inefficacia di un atto dispositivo r disposta esclusivamente riguardo 
a un terzo che ad esso è rimasto estraneo; ed in genere l'azione 
della vittima di un illecito, sia contrattuale che extracontrattuale, non 
è soggetta ad alcun limite del tipo di quello previsto nelFart, 1300, 
Non si intende allora perchè a questo termine dovrebbe essere sog¬ 
getta la revoca tori a. 

Se anche vi sono delle ragioni per cui è opportuno limitare la 
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durata del razione del creditore (è da ricordare che il diritto romano 
e quasi tutte le legislazioni moderne stabiliscono lìmiti dd genere), 
tali ragioni sono certo meno gravi di quelle che anno determinato 
l'introduzione dell'arte 1300: nei casi in esso previsti belletto delban- 
nullamento e della rescissione è assoluto e definitivo, e la pronuncia 
per i negozi a titolo oneroso non c subordinata, salvo l’ipotesi del 
dolo, a Lì'accerta mento della mala fede dell’altro contraente; nè è su¬ 
bordinato all'accertamento della mala fede il sacrifìcio dei subacqui¬ 
renti dal primo contraente contro il quale sia pronunciato bannullii- 
mento, mentre la rescissione è inoperosa a danno dei subacquirenti 
anteriori alla trascrizione della domanda, anche se In mala fede. 

Esclusa cosi un'applicabilità delFart. 3300 alla revocatola, in via 
di Interpretazione letterale o estensiva, è da avvertire che esso non è 
suscettibile di applicazione analogica, non sola perche manca, come 
si è visto, quell’identità di ratio che sta a base di questa forma di in¬ 
terpretazione, ma anche perchè bart. 1300 à carattere eccezionale ri¬ 
spetto alla norma delbart. 2135. 

Per queste ragioni non resta clic ritenere applicabile alla revo¬ 
catola bart. 2135. 

Il momento iniziale della prescrizione non può essere che quello 
della data delbatto fraudolento. La contraria opinione, che vuole sia 
invéce la data in cui iì creditore è venuto a conoscenza delia frode (42), 
è arbitraria, in quanto estende il principio di cui all art, rjoo cpv„ 
derivante dalbesigenza di tutelare una liberta del volere {43)'' ^ una - 
Ipotesi in cui tale libertà non è in questione. 

La revoca tori a deve ritenersi azione commerciale quando e dì 
natura commerciale il credito che essa tutela; in tal caso la prescri¬ 
zione è di dieci anni (:irt. 917 c. co.). Di solito si dice che I azione 
revoca toc ia à carattere commerciale anche quando essa si dirìge con¬ 
tro un atto commerciale dd debitore (44). La proposizione, oltre 


1421 B imzo. Revoca di., m 122* p. 215 Nei senso dei tesioi Mastini, 
Satta. Bonelu, Planiol, opp, 11 . ó.U all a nota 39. 

143! Trabucchi // dolo citi, p- 43 " , . 

(4 a \ Vivante, Trattato di dritto commerciale. < ed-, Milano, s. d., JV n, 
p 648- Navajuoni. Trattato tronco-praticar di diritto commerciale, to¬ 
nno, 1913-1926, VI, n. 2542, p. 4^1 Roc ™' Dirim commnctde uu 

p. 581; Morta ra e Azzurri, DeW esercizio dette azioni commerciali e della lo¬ 
ro durata, nel Codice di commercio commentato t 3" ed., X. "ormo, 1922, u. 
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che con argomenti di ordine pratico, è giustificata con questo argo¬ 
mento, che la natura commerciale dell’atto impugnato vale ad im¬ 
primere questo carattere allo stesso illecito, anche se il diritto del 
creditore derivi da un rapporto civile. 

L’opposizione revocatoria è soggetta ad un termine di decaden¬ 
za, al pari di altre forme di impugnazione. La legge vuol tutelare, 
per quanto è possibile, la stabilità del giudicato. L’opposizione revo¬ 
catoria, dispone l’art. 512 c. p. c., «si propone nel termine stabilito 
per appellare nell’art. 485, che decorre dal giorno in cui [i creditori] 
hanno potuto scoprire il dolo o la collusione ». Di recente il Carne- 
lutti à dimostrato che il termine in questione è sempre quello di 
trenta giorni, fissato dall’art. 485 modificato c. p. c., anche quando 
per l’appello sia prescritto un termine più breve (45). 


1 88, p. 311; Majorana, Della prescrizione in materia di commercio, Torino, 
1912, n. 16, p. 27 s.; A. Genova 2. 6. 1939, Pagliano c. Fall. Banca Garibaldi, 
Rw. dir. comm. 1939, II, 322. Contra : Pugliese, Prescrizione estintiva cit., 
n. 324, p. 604. 

( 45 ) Termine per l’opposizione revocatoria, Riv. dir. proc. civ., 1938, 
II, 294 ss. Nello stesso senso: Mortara, Commentario cit., n. 349, p. 538 e n. 

3 1 2 3 5 > P- 5°8- Contra : Mattirolo, Trattato di diritto giudiziario, civile italiano, 
rist. 5“ ed., Torino, 1933, IV, n. 924, p. 843 ss.. 
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EFFETTI DELLA REVOCA 


SOMMARIO: 87. La revoca, come sanzione restitutoria. Esclusione di un 
obbligo di resti razione a carico della cq unente. — 88. Teorie processuali stiche 
e privatistiche sull effetto della revoca. — 89. Teoria processila libica che spiega 
Infletto della revoca come possibilità di eseguire contro il debitore su beni aj> 
paUdienti al patrimonio di un terzo. — 99. Teoria che spiega 3 effetto della 
revoca come accertamento di una responsabilità senza debito a carico dell acqui 
reme: impossibilità di configurare ! : ’assoggettabilità dei beni all esecuzione co¬ 
me onere che segue i beni alienati. ■ 91, Segue: irrite va nza di pretese analogie 
fra la posizione dell'acquirente dal debitore fraudolento e quella del terzo 
possessore deirimmobile ipotecato e deff ^requirente ili cosa pignorata. — 02, 
Segue: ipotesi in cui la teoria della responsabilità senza debito non spiega l'ef¬ 
fetto della revoca. — 93, Valore delle espressioni impiegate dalla legge nella de 
scrizione delTcffcitp della revoca. — 94. Effetto sostanziale della revoca. 13 
terzo e l’invalidità dell'atto di disposizione. — 95. Critica della dottrina che 
definisce Tuffetto della revoca come nullità assoluta. — 96. Critica della dottrina 
che definisce Te fletto della revoca come nullità relativa, — 97. E e Eletto delia 
revoca come inefficacia relativa 0 inoppombUità dell'atto fraudolento, — 98. 
Rilevanza della diversa natura delToggetto alienato. — 99. Identità dt effetto 
nelle varie specie di revoca. — iotì, Considerazioni sulTcffctto della revoca dei 
pagamenti e dell assunzione di nuove obbligazioni. — lor. Limiti cronologici 
del ['inefficacia. — 1.02. Limiti soggettivi delTinefficada, riguardo ai ereditari del 
fraudato*'. -• 103, Effetti della revoca rispetto ai creditori del l 'acquirente ed ai 
suoi subacquirenti. - - 104. Posizione dell’acquirente che abbia alienato il bene 
ad un terzo, per ipotesi non perseguibile* — 105. L 'esecuzione sul bene alienato 
in frode. Pretesa limitazione quantitativa del V inefficaci a. — lofi. Legittima, 
zinne passiva all'esecuzione. — 107, Effetti dell’av venuta esecuzione nei rap¬ 
porti fra ij debitore e l'acquirente. — ■ toS; Effetti deh'avvenuta esecuzione nei 
rapporti fra l’acquirente ed ì terzi. 

87. — La revoca è una sanzione diretta contro fin adempimento* 
da parte del debitore, ddTobbligo di conservare le garanzie patrimo- 
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niali in funzione di un'eventuale esecuzione. Occorre determinare 
la natura di questa sanzione: restituzione in pristino, e cioè sacrificio 
diretto di quel medesimo interesse colpito dal precetto, o risarcimen¬ 
to in denaro ? (i). 

Sebbene il risarcimento in denaro sia nel diritto italiano la forma 
normale deila sanzione deirii lecito (art. 1151, 121H c. e.), è da rite¬ 
nere che nella nostra legge la sanzione della frode al creditore abbia 
carattere restitutorio, consista cioè in una privazione di tutela di quel- 
l'interesse che il debitore aveva voluto tutelare con bario fraudolento 
di disposizione. La sanzione restitutoria nella specie non solo è pos¬ 
sibile, ma anche è la piu economica e la più redditizia. 

Trattandosi di far venir meno non gli effetti di un aito materiale, 
che normalmente non si possono distruggere nella loro essenza, ma 
gli effetti di un atto giuridico, che si presenta come elemento della 
fattispecie di un illecito, la restituzione opera mediante la pronuncia 
di inefficacia dell'atto giuridico stesso: Patto non potrà produrre i 
normali effetti che la legge ad esso riconnette, o quegli effetti determi¬ 
nati che sarebbero stati dannosi. Altrettanto avviene per il dolo e la 
violènza come vizi del volere: nella annullabilità del negozio viziato 
si riconosce non solo una tutela di chi presta il consenso, ma anche 
la sanzione delPillecito di colui che à attuato il raggiro o la coa¬ 
zione (2). 

In questi casi l’inefficacia di un atto giuridico si presenta come 
una specie di sanzione restitutoria: anzi, è da ricordare che da un 
punto di vista romanistica tale inefficacia, garantita con le azioni re¬ 
stituì orie o rescissorie, rappresenta Pipatesi tipica di restituzione: ed 
un 'acrio rescissoria connessa con una rcstitutlo in ìnicgmm è appunto 
uno degli istituti del diritto romano classico, da cui è derivata ! 'amo 
patdiana del periodo giustinianeo e la moderna revocatola (3), 


(il Su questa distinzione fondamentale delle sanzioni cfr. Cajwelutti, 
Sistema eie., I, n. io, p* 23. 

(2) Cfr. per quanto concerne in ispede il dolo, Trabucchi, // dolo nella 
teoria da vizi dei volere dt., p. 314. 

(3) £jfr. cap. I, nota 2. Sutrincfficada in genere come sanzione dell’illecito 
privato-, cfr. Betti, Diritto romano cit.. 1, § Si, p. 428 ss.. — Sulla restituito 
in ime gratti, cfr, Wenoeu, istituzioni di procedura civile romana, traci, u. di 
Guastano, Milano, 1938* j 23 ITI, p. 242 s.; Lauri a, la radici io, in Studi Bon j 
fante. II, Milano, 1930, p. 513 ss.. 
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In questo senso è da ritenere esatta l’affermazione assai comune 
che la revoca à carattere restitutorio o recuperatorio o anche di risar¬ 
cimento in forma specifica (4). Del resto bisogna riconoscere che an¬ 
che quella parte della dottrina che afferma il carattere risarcitorio 
della revoca non disconosce che l’effetto primo, immediato di questa 
è un venir meno dell’efficacia del negozio fraudolento (5): si tratta, 
più che di errore di concetti, di imprecisione di linguaggio. Ma 
sembra errato, nel diritto italiano, parlare di carattere restitutorio 
della revoca, quando con ciò si voglia significare che essa faccia 
sorgere un’obbligazione del terzo di restituire l’oggetto dell’aliena¬ 
zione fraudolenta. Questa teoria può forse trovare un appiglio nella 
legge tedesca, che, nonostante l’accenno ad un’inefficacia relativa 
nel § 1, al § 7, I, àcWAnfechtungsgesetz dispone: « Der Glàubiger 
kann, soweit es zu seiner Befriedigung erforderlich ist, beanspru- 
chen, dass dasjenige, was durch die anfechtbare Handlung aus dem 
Vermògen des Schuldners veraussert, weggegeben oder aufgegeben 
ist, als noch zu demselben gehòrig von dem Empfànger zurùck- 
gewàhrt werde » (6); ma è infondata di fronte ai testi della legge 
italiana. 

Occorre aggiungere che, se la teoria della restituzione nel senso 
criticato, deve avere un contenuto autonomo, che la distingua dalle 
altre, l’obbligo di restituzione deve riferirsi non alla restituzione del 
possesso, ma della proprietà del bene alienato. Difatti l’obbligo di re¬ 
stituire il possesso, come meglio si vedrà (cfr. n. 99), in determinati 
casi realmente sussiste, in quanto ciò sia richiesto dalle esigenze di 
un’esecuzione individuale o concorsuale, ma è obbligo dipendente 
dall’inefficacia dell’alienazione. 


(4) Così, ad esempio, Solazzi, Della natura dell’azione revocatola, e in 
particolare dell’ammissibilità di ipoteche giudiziali sull’immobile revocato, 
Legge 1903, 1076 ss.; Pacchioni, Obbligazioni cit., p. no ss.; A. Brunetti, 
Lezioni sul fallimento cit., n. 40, p. 99 ss.. E in giurisprudenza: C. 13.2.1939, 
Palmieri c. Aiazzi, Giur. it. 1939, I, 1, 435; C. 21.7.1938, Chiavacci c. Fall. 
Cattaneo, Mass. Foro it. 1938, 555; C. 13.6.1935, S. A. Sapeli c. Sebbo, Riv. dir. 
comm. 1936, II, 202; C. 17.1.1933, Feo c. Majellaro, ibid. 1934, II, 123, e mol¬ 
tissime altre decisioni. 

(5) Maierini, Revoca cit., n. 22, p. 67 s.; n. 92, p. 354 s.; ed ivi Giorgi, 
Note, p. 98; N. Coviello, L’ultimo capoverso cit., p. 298; ed altri autori. 

(6) Espressamente nel senso che l’acquirente abbia un obbligo di restitu¬ 
zione, Jaeger, Glàubigeranfechtung cit., § 1 nota 30 s., § 7 nota 1. 


14 - Cosattini - La revoca degli atti fraudolenti. 




















In confronto dì chi avrebbe luogo una restituzione della proprie¬ 
tà f Non in confronta del creditore, il quale nè può diventare pro¬ 
prietario di una cosa, che era semplicemente oggetto di garanzia, per 
soddisfare le sue ragioni, ricevendola al di fuori di un procedi mento 
esecutivo, nè, d’altra parte, può eseguire contro se stesso (7). Non iti 
confronto del debitore, poiché, se così fosse, non si rientrerebbe già 
nella teoria della nullità relativa, come ritiene TAuktta (8), ma piut¬ 
tosto si verrebbe a creare una situazione analoga a quella derivante 
da una nullità assoluta, e sì verificherebbero tutte le incongruenze 
che si riconoscono derivanti da questa teoria (9). 

infine l obbìigazione di restituzione è esclusa perciò stesso che 
l'acquirente non può opporsi al fece azione sul bene che è entrato 
nel suo patrimonio in seguito alla frode del debitore: l'acquirente è 
immediatamente soggetto all'esecuzione, e non vincolato a svolgere 
un'attività per renderla possìbile (io). 

Con ciò sì è dimostrato, sembra, che ta sanzione à carattere resti- 
tutorio; ma che la restituzione si opera sempre mediante eliminazio¬ 
ne degli effetti o di alcuni effetti del l’atto di alienazione. 

88. — La revoca à carattere resti tutorio, per rendere possibile un'e¬ 
secuzione sul bene alienato in frode. Secondo la nostra legge, come 
deve risultare modificata Telficacia dell'alto di alienazione, perchè 
tale esecuzione sia possibile ? 

È bene ricordare che la revoca è data ndTìn ter esse di un sogget¬ 
to, terzo rispetto al negozio fraudolento, il quale si ribella ad esso, in 
quanto, con la efficacia esterna, ultra partes, che questo spiega in suo 
confronto, egli è danneggiato. L’atto giuridico, che rientra, come si 
è detto (efr, n. 49), nella fattispecie di un illecito a danno del terzo, 
fra le parti è in tutto legittimo. 



171 Così ÀuuvrrA, Rètièpatorìa dt., p* 63 s.. 
m Op, i. eie. 

19) Altre gravi obbiezioni centro la teoria del l'obbligo di restitu/ionc in 
A ù lètta, op. eìt.* p, 64 ss,. 

110) Questo concètto si trova manifestato talvolta, sebbène in modo assai 
impreciso, nella giurisprudenza. Cosi, ad esempio, la. seat. C. 12.5.1936, Pali, 
Soc. Moka Yemen c. Quinte, Foro U. 1936, i, 1219, definisce la sanzione dell? 
frode come « obbligo reale » dell acquirente «di restituire nei patrimonio del 
debitore là cosa distratta solo imo al limite della necessità satisfatto ri a dei cre¬ 
ditori attori ». 
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Qiti sorge il dissidio fra la teoria processuaUstìea e la teorìa tra¬ 
dizionale, sostenuta in genere dai privatisti.. Si deve vedere quale sia 
la soluzione del seguente problema; se, per raggiungere lo scopo 
della revoca, e cioè per rendere possibile al creditore di agire esecuti¬ 
vamente, nonostante 1 alienazione* sul bene alienato, sia necessario 
" E er ^ diritto italiano vigente —- che il bene in qualche modo rien¬ 
tri nel patrimonio del debitore, e così l’atto fraudolento perda, in 
tutto o in parte, la sua efficacia di diritto sostanziale, oppure basti 
un inefficacia processuale, per cui il bene, pur rimanendo nel patri 
momo dell acquirente* sia soggetto -all'esecuzione del creditore. 
Questa seconda teoria si potrebbe accogliere ove fosse dimostrato 
che in generale non occorre che i beni, su cui si attua 1 esecuzione, 
appartengano al patrimonio del soggetto passivo della stessa, oppine 
che 1 alienazione fraudolenta determina uno spostamento di respon¬ 
sabilità dal debitore al terzo, in modo che questi e non il debitore 
subisca 1 esecuzione. 

Queste due sono m ordine logico, ma non cronologico, le formula¬ 
zioni che à avuto la teoria processuali*cica ddletfetto della revoca.. 
Esse richiedono un esame approfondito e separato, poiché entrambe, 
sebbene a mio sommesso avviso infondate* toccano punti assai de¬ 
licati del nostrosistema giuridico; e la seconda in ispecie appare a 
prima vista assai convincente per l'eleganza e la semplicità con cui 
e costruita. 


Sp. — Hi recen tc la preposizinne, gìà universnlmen te accolta {n), 
che la titolarità del diritto da espropriare deve spettare al soggetto 
passivo ddl’eseéùzione, è stata oggetto di varie crìtiche. 

lina nuova dottrina, sostenuta dal Satta, afferma, senza dare 
tuttavia un'adeguata dimostrazione testuale o dogmatica del l'assun¬ 
to, che, sebbene il potere esecutivo si eserciti sui beni di proprietà del 
debitore (meglio si direbbe, mi sembra, di appartenenza del debito¬ 
re, per tener presente che non il solo diritto di proprietà è espropria¬ 
tine), tuttavia tale proprietà È piuttosto un limite die un presupposto 
dell esercizio dell’attività esecutiva; è, rispetto all’esecuzione, un rap¬ 


ini r.ir., ad esempio, Carnej.uttl. Processa di esecuzione eit., II, 
4 Ji S ss., [1. 171 ss., e spec. n. 496, p. uji ss.; Pucuatti, Esce,a,One f&mta 
«uittv sostanziale eie, n. 48, p. 211 s„ 


n. 

e 
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porto di diritto materiale, corrente fra soggetti estranei al processo, 
indifferente per l’azione del creditore (12). 

Tale principio permetterebbe di spiegare insieme la posizione 
dei terzo possessore rispetto al creditore ipotecario, l’inefficacia delle 
alienazioni compiute dal debitore in pendenza del pignoramento, ed 
in ispecie l’effetto della revoca: «il creditore ... che fa revocare l’atto 
in frode non fa risorgere una proprietà che il debitore ha perduto 
per sempre, ma mira semplicemente a rendere inefficace nei suoi con- 
fronti, e rispetto al suo potere il trapasso della proprietà» (13). 

Questa teoria, diversa, sembra, da quella che ammette la sussi¬ 
stenza di una responsabilità senza debito, perciò che soggetto passi¬ 
vo dell’esecuzione rimarrebbe sempre il debitore, non può essere 
accolta, se non (forse) per quanto riguarda le alienazioni ad opera del 
debitore durante il pignoramento (mobiliare e immobiliare). 

Di fronte al disposto degli art. 1949, 2076 c. c., e 686 c. p. c. non 
intendo come si possa sostenere che l’appartenenza dei diritti da e- 
spropriare al debitore non sia un presupposto dell’esecuzione; e, co¬ 
munque, che cosa di diverso si dica parlando di limite invece che di 
presupposto dell’esecuzione. Al contrario, non si può negare che 
si tratta proprio di un presupposto, poiché 1 appartenenza e richiesta, 
di regola, a pena dell’inutilità dell’esecuzione medesima. 

Nè è detto quale altro presupposto si possa sostituire al presup¬ 
posto di diritto materiale che è ripudiato; e cioè con quale criterio 
si possano identificare i beni da assoggettare ad esecuzione. 

Tale questione è invece affrontata dall’Andrioli, che accoglie e 
sviluppa la tesi sopra ricordata. Egli afferma che non solo la titola¬ 
rità del dominio, spettante al debitore esecutato, non costituisce un 
presupposto di legittimità dell’espropriazione; ma che tale presuppo¬ 
sto è l’intestazione catastale dei beni al nome del debitore esecutato, 


(12) S Satta La rivendita forzata, Milano, 1933, p. 55 s.; id., Esecuzione 
forzata ah, n. 9, p. 43 ss., n. 131, P- 35 *- « Satta si richiama semplicemente 
al disposto dell’art. 1958 n. 3 al. 4 c. c. ed all’art. 614 cpy. c. p. c.. Ma .1 ri¬ 
chiamarsi all’art. 1958 è argomento poco probante, perche e ancora assai in¬ 
certo che cosa sia il privilegio; e l’art. 614 c. p. c. trova spiegazione in que.la 
necessità di un rapido accertamento dell’appartenenza dei beni, di cui e cenno 
nel testo, infra. 

(13) Satta, Esecuzione cit., n. 131, p. 351 ss.; n. 123, p. 334 ss.; 


n. 9> 


p. 44 s.. 
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nell esecuzione immobiliare, e, nell'esecuzione mobiliare, quella si¬ 
tuazione dei beni presso il debitore «che i Tedeschi, con locuzione 
difficilmente traducibile, chiamano Gewahrfam >> (14), 

Ma non si domanda il ricordato scrittore perchè la legge richie¬ 
da che siano provale queste situazioni, invece della proprietà. Ora, 
c chiaro che, non potendosi istituire per ogni processo esecutivo un 
completo giudizio di accertamento deirappartcnenza dei beni (prova 
specialmente diffìcile per la proprietà immobiliare), la legge deve ac¬ 
contentarsi di una prova indiziaria (dei resto su basi assai serie) dd- 
l appartenenza del diritto, che è data; dalle annotazioni catastali, 
rispetto alla titolarità di diritti su beni immobili (art. 665 m 3, c. 
p. t.) ; e dalla materiale detenzione da parte del debitore,, accertata 
dall ufficiale giudiziario procederne al pignoramento (art. 583, 597 
m 7. c. p. c.) rispetta alla titolarità di diritti su beni mobili (15). 

Nel caso poi dì esecuzione mobiliare presso terzi c'è anche un 
accertamento giudiziale, sia pure sommario, della titolarità dei diritti 
da espropriare, che si attua in seguito al ricevimento da parte del 
pretore, deila dichiarazione ài terzo (art. 611 ss., c. p. c.). Infine — ciò 
che piu conta — ì terzi titolari di beni illegittimamente assoggettati 
ad esecuzione possono reclamare agendo in separazione (art. 647, 
699 c. p. c ,). ^ 

Tutto ciò sembra sufficiente per concludere che, in ogni caso — 
e perciò anche nel caso di alienazione fraudolenta —, i beni da as- 
soggettare alFesecuzione devono appartenere al soggetto passivo del¬ 
la stessa, e cioè (se sì esclude la responsabilità esecutiva diretta del 
terzo acquirente) al debitore alienante (16); salvo i casi eccezionali 


(14) ■àzìvne revocatomi rit, t tu 8, p. 31 ss,; Note cit. in Ronelu, T t y, 
S90 s.i. Degli autori, richiamati dalfAttDìUOLi a sostegno della sua opinione 
{Azione- revoca torta, nota 1 a p, 311, soltanto il Satta, a quanto mi sembra, è 
^pressamente dello stesso avvisò, sebbene, come è detto nel testo, nemmeno 
questo autore giunga alte stesse conclusioni 'Andatoli, Sulla necessità di 
un rapporto di diritto materiale come fondamento della responsabilità, dir. 
Hellwic e Qetìtmann, System des deutechen Zìvdpwzessrechts cit., II, § 295, 
p. 221 s.. 

(15) Sul valore della detenzione di cui alFart, 583 c, p, c., c sulla rilevanza 
della detenzione c delle indicazioni catastali in ordine ài giudizio sull appar¬ 
tenenza dea beni, efr, Carn-eluiti, Processo dì esecuzione cit.. Il, n, 633, p. 
s 1 5 ss-.; n. 680 ss,, p, 243 ss,. 

(16) Non occorre nemmeno affrontare il problema se U revoca possa avere 
pct effetto l’obbligo di restituire i beni nel semplice possesso del debitore, poi- 
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espressamente ammessi dalla legge, in cui l’e sedizione è possibile 
su beni divenuti di proprietà di un terzo (art. 2076) (17). 

90. — Oggi c largamente diffusa, spedai mente nella giurispru¬ 
denza, l'altra formulazione della teoria proce ssualistica, che identi¬ 
fica [effetto della revoca nella <( permanente soggezione dei beni 
alienati alla esecuzione per i debiti ildTa licitante nonostante la alie¬ 
nazione» (18), Questa teoria Fa capo al Camelntti, che, come è noto, 


che j] possesso non è un presupposto nè deiresccuzitme mobiliare nè deil’cse- 
c li zione immobiliare, 

fi j) TI Cai: nasini, pur riconoscendo che di massima perchè sia instaurati 
validamente i 3 espropriazióne di un bene, questo deve essere di proprietà del 
debitore, afferma che in certe ipotesi è possibile iniziare un'esecuzione tt con¬ 
tro colui che non è più, in quel momento, proprietario ddl'immobile da espro¬ 
priarsi, senza che il terzo acquirente possa perciò ribellarsi», in modo che si 
può avere una « insensibilità della legiuiinazione passiva formale » di ironìe 
ad un atto anteriore all’inizio ddlWpropriaztone (Contributo alla teoria del 
pignoninu ?Ua ciL, 0. 24, p, [41 ss.}. Così, in determinati casi, lA-saUnre c Fisti- 
luto di credito fondiario possono procedere suH'imnuihile già in proprietà del 
debitore, nonostante un’alienazione intervenuta lari, 43, 3* comma, t. u, delle 
leggi per la riscossione delle imposte dirette, pubblicato con r. d, 17.10.1922, 
n. 1401: art, 20 t. u, delle leggi sul credito fondiario, pubblicato con r, d. 
16,7.1905, n. 646); e, nella rivendita forzata, it quando il compratore abbia ces¬ 
sato di possedere l’immobile, non c necessaria alcuna notificazione ai nuovo 
possessore 0 lari, fiqu e, p. c.). Questi fenomeni si possono cerio descrivere come 
forme di insensibilità della legittimazione passiva formale all’esecuzione di 
fronte ad atti traslativi delta proprietà; ma per spiegarli bisogna risalire ai \)ca- 
supposti materiali deli'espropriazione* F, qui it presupposto della proprietà del 
debitore suH'imniobile soggetto ad esecuzione in sostanza rimane l'ermo: ia 
legge non pone una forma di rospo ri sa biì ita a carico di un non debitore, im¬ 
postandola su un diverso presupposto, in sostituzione di quello ora ricordato, 
per cui quel terzo può essere perseguito in sede esecutiva; ma autorizza it cre¬ 
ditore ad ignorare Fa v venuta alienazione, o più esima me site a considerare l'im¬ 
mobile come ancora appartenente ai patrimonio del debitore: proprio come 
nell'ipotesi di revoca. 

( rS) Carnelvttn Diritto e processa cit,, n. 32, p + 299 ss.; io.. Sistema ciì,, 
T, li. 339, p. 851; L. Covitelo, Revoca di rinuncia al l’eredità in frode dei cre¬ 
ditori e appartenenti dei bèni, Giur. it. 1936, I, 1, 262; Conforti, A$iont re' 
voratori a nu n. 59 ss.; Auletta, Revocatimi* cit,, p. 99 ss,. La teoria proces¬ 
sila listi ca è ormai ius receflum per la Cassazione, ed è accolta da numerose 
sentenze di merito: in genere U giurisprudenza indica Teflctto della revoca 
con le formili e a ripristino della garanzia già spettante al creditore sul bene 
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a sostenuto e dimostrato la natura processuale della responsabilità. Si 
anemia, in altri termini, che la revoca importa una responsabilità 
senza deb.to del terzo acquirente; il quale, si dice ancora, sì trova 
in una condirne analoga a quella del terzo possessore di un im- 
mobile ipotecato. 

Questa teoria come quella del Gerla, che fa discendere dall'ipo¬ 
teca un mdisponibilità da parte de! proprietario del bene da essa 
gravato, mi sembra poco aderente al diritto positivo. Mentre il Gerla 
nega la sussistenza di una responsabilità senza debita, in un caso in 
cui essa e riconosciuta dalla legge, qui la teoria processualistica affer¬ 
ma una responsabilità senza debito, che non trova posto nel nostro 
ordinamento. In questo caso quella resistenza del diritto reale anche 
comro 1 aggressione dei beni in sede esecutiva, che il Carncluttì à 
U.1S1 bene illuminato (19), opera vantaggiosamente ancora oggi a fa¬ 
vore dd terzo acquirente dal debitore fraudolento, rispetto alì azione 
esecutiva promossa dal creditore. Per portar via i beni al terzo, occor¬ 
re rare venir meno il diritto da lui acquistato. 

Appunto In relazione aJFàccennata resistenza del diritto reale 
la ddIa responsabilità senza debito à, nel nostro diritto, ca- 

rattere eccezionale; c quando la legge riconosce 1 esistenza di un’ipo 


alifinato_n, u rimozione Jdlostacolù frapposto con 1 alienazione fraudolenta a l- 
iWizió del diritto dd credit ore »; cfr. C 73,2,1939, Palmieri c. Aiazzi, 
/o J 939 ^ b r > 435 > &+ 10,6.1938, Festa c. Lavorc, $eit„ Cast, 3938* 108; 
C. 12,5.1936, Miliardi c. Rovea, Seti. Cast. 1936, 782; C. 22.2,1935, Di Bcr- 
nardo e. PeresscÉf Faro it 1935, I, 419; C, 911.1933, Angelini c. Laterza, 
Rep, Foro k. 1933, 616 G; C. 17.1.1933, Feo c. Magliaro, Foro it. 1933, I, 583; 
A. Bologna 18.6,1936, Ballarmi c. Ferrcrio, Giur. Coni reg. 7936, 580; A. Bo¬ 
logna 26.30936, Paglierini e Biondini, Rcp. Foro it 1936, 742 G; A, Milano 
6.30936, Lorenzetti c, Gabbiati, Din fati 1936, 454; À. Napoli 29.11.1935, 
Candì no c. Casella, Din c gjur. 1936, 148; A. Palermo 2.7,1934, Feo 0. Maieb 
laro. Foro- it. 1934, 1 , 61. QuesPòpimone era già accolta in sostanza da una 
parte della dottrina francese, die tuttavia non parlava di debito senza respon¬ 
sabilità: dr, àuery e Rao, Court tic., IV, $ 313, p, 234 e d ivi citazioni; ed 
c accolta da una correrne della dottrina tedesca: Menzrl, Dot Ànjechtungs- 
rechi d?r Glàtfbiger nach ósterrejchìschem Rechi, Vienna, iB86 f S 4, p. 26 ss.; 
Ltr>nMA.NN, Die rechthchc Nular des Anfechtungsrcchts, Jhtrings Juhrbiichcr, 
XXXVI, 1896, p, 145 ss.; J, Goldschmiot, Da Frozess ah Rechtslage, Berlino, 
1925, p. 468 s- nota 2482; in., Zmlprozcjtrecht, 2" ed., Berlino, 1932, & 90, p, 
327 s„ 

(i9) Diritto e processo cit., ri. 36 ss., p. 308 ss.. 
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tesi del genere, sente la necessità di ricorrere alla costituzione di un 
altro diritto reale, per spiegare con un substrato di diritto sostanzi ale 
I "assoggettamento del bene di un terzo all'esecuzione. Su questo 
punto occorre qualche precisazione. 

Si tratta di risolvere una questione che si presenta cosi rispetto 
alla garanzia generica come a quella specifica: se titolari dei rapporti 
di garanzia siano sempre e solo quei medesimi soggetti, che sono ti¬ 
tolari del rapporto d obbligazione a cui quella garanzia si riferisce. 

È questo uno degli argomenti della teoria del debito e della re¬ 
sponsabilità, in cui vi sono forti dissidi fra la teoria processuali tica 
e la tendenza prevalente frai civilisti ; ma in realtà la portata del pro¬ 
blema è assai piu limitata di quanto possa parere. 

È stato detto esattamente che vi c solo una convenienza politica 
e non un'esigenza logica che le qualità di debitore e di responsabile 
debbano concorrere nella medesima persona {2ul: occorre però ve¬ 
dere fino a che punto questa convenienza politica abbia influito sul 
nostro legislatore. 

Fra i vari casi, in cui si discute se esista una separazione sog¬ 
gettiva delle due qualità dì debitore e responsabile, è pacifico che Fu- 
nico riferibile alla garanzia generica è quello della fideiussione. Ma 
ormai sembra definitiva mente accertato che nella nostra legge la 
fideiussione fa sorgere anche un debito proprio del fideiussore — dì 
contenuto uguale a quello del debitore, se questo comprende una 
prestazione fungibile, di risarcimento in caso contrario (ni). 

Per quanto concerne invece le garanzie specifiche, è da ritenere, 
a mio sommesso avviso, che una delle principali funzioni del pegno 
e dclPipoteca consista appunto nel consentire che il responsabile sia 
persona diversa dal debitore. 

lì piu autorevole dei processualisti riconosce che, nel diritto ita¬ 
liano vigente, pegno e ipoteca rappresentano i soli casi dì responsa¬ 
bilità senza debito (22)* In altra sede egli accosta tuttavia ai due isti- 


(20) Carnelotti, Natura giuridica deli*ipoteca. Rie. dir. proc. àv. 1939, 
J, IL 7, p. 17. 

(21) Beiti, Concetto della obbligazione de, n + 20, p, afb s.; Carne- 
luttf. Diritto e processo cit., 11. 46, p. 333 5.; Bt>, Contributo alla dottrina 
dell*obbligazione fideittstoria, Milana, 1934, n. 4 ss., p. j S ss.. Dì centrarlo 
avviso iJ Rocco, Fallimento cit,, n. 12 S p. 30. 

(sa) Carnee otti, Diritto e processo cit., o, 47, p, 335 ss.. Non si può 
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tuti la possibilità dell’esecuzione contro il terzo acquirente dal debi- 
tore fraudolento, per effetto della revoca. 

Prescindendo per ora da quest’ultimo punto, è da osservare che 
1 ca [ att ^ eccezionale della responsabilità senza debito deriva, ol¬ 
tre che dall’art. 1949, il quale attribuisce la garanzia al creditore sul 
patrimonio del debitore, dalla lettera dell’art. 2076, che, in sede di 
esecuzione immobiliare, esprime il principio della identità (normal¬ 
mente necessaria) fra debitore e responsabile: il creditore agisce sui 
beni che sono nel patrimonio del debitore, salvo il caso dell’ipoteca. 

Non si dica che in tale articolo la parola debitore va intesa non 
in senso sostanziale, ma nel senso processuale di responsabile; poi¬ 
ché allora l’articolo in questione, formulato come, sarebbe 
privo di contenuto nella sua seconda parte; l’interpretazione proces- 
sualistica sarebbe ammissibile se invece fosse detto che «il titolare del- 
1 azione esecutiva può far subastare l’immobile che si trovi in pro¬ 
prietà del responsabile ». L’art. 2076 fissa invece il criterio per indi¬ 
viduare il responsabile, e lo pone nella titolarità del debito, salvo, 
per l’azione esecutiva immobiliare, il caso dell’ipoteca. 

La teoria qui criticata, proprio perchè non à presente la natura 
eccezionale della responsabilità per debito altrui, non si spiega per¬ 
chè la nostra legge inquadri detta specie di responsabilità nello sche¬ 
ma del diritto reale: l’esecuzione, nonostante l’alienazione del dirit¬ 
to reale da parte del debitore, è resa possibile mediante la costitu¬ 
zione di un diritto reale prevalente. 

Del resto la necessita di spiegare il fenomeno della responsabili¬ 
tà per debito altrui nella revoca anche dal punto di vista del diritto 
materiale, e sentita, sebbene non confessata, dai più acuti fautori 
della teoria processualistica, ed in ispecie dal Carnelutti, che à par¬ 
lato in un primo tempo di un bene che transit cum onere dal pa¬ 
trimonio del debitore a quello del terzo (23). Ma nè questa giu¬ 
stificazione del fenomeno, rimasta allo stato embrionale, nè le altre 


seguire l’opinione (Gorla, Garanzìe reali cit., n. 62 ss., p. 95 ss.; id.. Terzo 
datore e terzo possessore nell ipoteca, Foro Lomb. 1935, I, 506; Caliendo, 
Il terzo possessore e il terzo datore dì ipoteca nel processo esecutivo, Giur. 
it. 1937, fi T > 4 2 9) c h e ne U e ipotesi in questione vi sia un debito (fideiussione) 
del terzo datore di garanzia: cfr. Coviello, Ipoteche cit., p. 337 s.. 

(23) Diritto e processo cit., n. 32, p. 301. 
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più diffuse spiegazioni avanzate in seguito (24), trovano fondameli- 
to nella nostra legge. 

L’onere dovrebbe consistere, pare, nell’assoggettabilità dei beni 
all’esecuzione. Ma questo onere non preesiste certo all’atto fraudo¬ 
lento, quando i beni sono ancora nel patrimonio del debitore; poi¬ 
ché si è dimostrato che sui beni medesimi, in quanto destinati ad 
un’eventuale esecuzione, non grava un diritto reale, e che il diritto 
del debitore non può essere considerato un diritto limitatamente 
protetto. Nè un onere qualsiasi sui beni può sorgere per effetto del¬ 
l’alienazione fraudolenta o per effetto di questa e della revoca insie¬ 
me. Poiché se è vero che tale alienazione rientra nella fattispecie di 
un illecito del debitore, non si intende come, per questo fondamen¬ 
to, l’onere sorga a carico di un terzo (25). D’altra parte la malafede 
del terzo, che del resto è richiesta solo negli atti a titolo oneroso, non 
rappresenta nel nostro diritto, come si è notato, un fondamento auto¬ 
nomo di responsabilità. 

Ne si intende come lo stesso bene, entrando nel patrimonio del 
terzo, possa diventare in esso oggetto di una garanzia specifica a fa¬ 
vore del creditore, mentre prima era oggetto di una sola garanzia ge¬ 
nerica, e sia così sottratto all’aggressione dei creditori del terzo (26). 
Mancherebbe una qualunque giustificazione di questo nuovo tipo 
di garanzia specifica, istituto di cui non si può negare il carattere 
eccezionale, di fronte alla perentoria limitazione contenuta nell’ar¬ 
ticolo 1950. 

Con ciò sembra dimostrato che non vi è alcuna ragione nè so¬ 
stanziale nè processuale, che giustifichi l’impiego di quel mezzo tec¬ 
nico anormale che è la responsabilità senza debito. Affermare la 
sussistenza di questa senza poterne individuare il fondamento giu¬ 
ridico equivale ad una rinuncia a spiegare il problema dell’effetto 
della revoca. 

9 1 - — L’infondatezza della teoria che identifica l’effetto della 
revoca nel sorgere di una responsabilità senza debito a carico del¬ 
l’acquirente è confermata, mi pare, dalla discussione di uno dei 


(24) Per la critica all’opinione delì’AuLETTA, cfr. n. 23. 

(25) Cfr. Cicu, Appunti in tema di revocatoria cit., p. 127. 

(26) Cfr. Cicu, Appunti in tema di revocatoria cit., p. 131. 
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j.rmarah argomenti con cui k teoria stessa è di soIito ufcv( . 

? gìU fra [<1 ^ MZl0ne dev'acquirente e quelle del ferzo 1 assessore 
di "" ; mm0b V PnteCal ° C ^acquirente ,1: un bene 

Nel caso del terzo possessore dell’immobile ipotecato hi à ner 
opinione ormai concorde, una responsabile «... - j 7 1 a l P tr 

mente riconosciuta dalla legge One“ ™ 
r vutsta espressamente stabilisce rhr 

1 esecuzione segue contro il terzo possessore fan. ao 7 fi c. , M t 

punto a fine d, rendere al terzo possessore meno gravo,, h ^ 
responsabilità per debito altrui, sono a lui consentì! vari 

SS1S”*** qualì ,a purg ™ cJ a rila - 


Neila revoca tali rimedi non sono previsti a favore dell’adaui- 
rente mentre è chiaro che, se questi fosse veramente un responsabile 
per debito altrui, 1 identità della situazione giuridica esigerebbe un’a¬ 
naloga tutela. In particolare, si dovrebbe avere una specie di purga¬ 
zione, m modo clic il terzo, una volta soddisfatti i creditori proce- 
demi, non fosse costretto a .subire altre revoche (27). Invece, secondo 
la teoria processualistica, il terzo acquirente, pur essendo 'un terzo 
possessore, sarebbe senz’altro e sempre soggetto all’alternativa di pa¬ 
gare il creditore agente (art. 1238) o subire l’esecuzione. La verità è 
elle, nel caso del terzo acquirente in base ad alienazione revocata 
per frode, la legge non ammette una responsabilità per debito altrui. 
Si deve dunque constatare che fra le due ipotesi non solo non vi è 
alcuna analogia, ma sussiste magna diferenila ìuris. 

Anche iti tema di alienazione di beni pignorati si pone un pro¬ 
blema che può apparire analogo a quello della revoca: qui pure, con¬ 
tro 1’insegnamento tradizionale che latto di alienazione è inefficace, 
si è recentemente sostenuto doversi parlare di una responsabilità scn- 
za debito (28). 

Se nonché si tratta in realtà di problemi molto diversi. Infatti, se 
c vero che il pignoramento è sufficiente a determinare erga omnes 
i bèni m cui. si svolge. Fesecuzione, e che questa determinazione à 
luogo in seguito all accertamento che si attua aUmizio del processo 
esecutivo, di un’appartenenza degli stessi al debitore, la successiva 


127} Cicli, seduto 3 , rit.. 

I28.I Carnicini, Contributo atta teoria del pignoramento rii., n, 22, p r 
125 ss.. 
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alienazione di questi beni deve ritenersi un fenomeno giuridicamen¬ 
te irrilevante rispetto all’esecuzione ecl a tutti i soggetti che ad essa 
partecipano: il deliberatario deriva il suo titolo dal debitore e non 
dal l’acquirente. Ma, se anche si potesse parlare di una responsabilità 
senza debito ddl’acquircnte del bene pignorato — a parte le gravi 
difficoltà a cui questa teoria va incontro (29)—. sì tratterebbe sempre 
di una responsabilità per debito altrui non precedente alTesccuzio* 
ne* come sarebbe ne] caso di revoca, ma successiva al pignoramento: 
e perciò non sorgerebbe, comunque, il problema, centrale nel caso 
della revoca, di stabilire il criterio di identificazione del soggetto pas¬ 
sivo deiresecuzione. In altre parole nell’ipotesi sopra ricordata non 
si presenterebbe, per resistenza del pignoramento, il problema se si 
passa iniziare un processo esecutivo su beni appartenenti a un non 
debitore* 

Così anche il richiamo a quest altra ipotesi di responsabili!à sen¬ 
za debito ipotesi assai discutibile — non giova, per la diversità del¬ 
le situazioni e dei relativi problemi. 


92* — Ancora: la teoria processualitica tiene presente, nella sua 
formulazione, solo Pipatesi più connine, die [alienazione abbia avu¬ 
to per oggetto una cosa determinata; c non dà una spiegazione sod¬ 
disfacente per varie altre ipotesi, che pure devono essere considerate 
nella formulazione di una teoria degli effetti della revoca. 

Se il debitore à frandolentemente costituito sui suoi beni dei di- 
ntli reali limitati non espropriatili, come ad e sena pici una servitù, 
in modo da diminuire gravemente il valore del fondo, la revoca, per 
servire a qualche cosa, deve produrre l'Inefficacia materiale del nego¬ 
zio di alienazione costitutiva. Muovendo dalla teoria criticata invece 
uosa si può giungere ad una soluzione del problema, perchè la ser¬ 
vitù non è espropri abile a danno del terzo, e dovrebbe quindi es¬ 
sere rispettata dairaggiudicatano (art. 686 c. p. c.): ma allora la 
revoca non adempirebbe alla sua funzione* 

La gravità dell’ostacolo è stata notata da uno dei più recenti fau¬ 
tori della teoria processualistica, PAuletta, die tenta di superarlo os- 


(29] Per !j costituzione di un diritto rede limitato sull'immobile pi* 
gnorato: dr. Carwici ni, op. eh, n. 29, p, 164 ss.. Altre critiche di opinione 
del Cai*macini in Satta., E&c&xion* forzuta cit., n, y, p. 43 $, non y r J 
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servando die, a seguito della revoca, non si tratta di pignorare la ser¬ 
vitù stessa metterla in vendita come tale, ma di pignorarla «in¬ 
sieme al diritto di proprietà, limitato dal diritto reale, per mettere in 
vendita la proprietà del bene, completa, senza limitazioni di diritto 
reale » (30). Ora, poiché l’esecuzione à luogo contro il debitore non 
i TO tome si possa in essa includere il diritto di un terzo, sènza 
che 1 diritto di questo terzo sia per sè oggetto di esecuzione, e senza 
che il (itolo costitutivo del diritto perda la sua efficacia dal punto di 
vista sostanziale. 


Lo stesso discorso vale nel caso di concessione fraudolenta di na- 
ranzie reali; o si toglie di mezzo l’ipoteca, con efficacia materiale? 0 
si sacrifica l interesse del creditore agente e la revoca non serve al 
suo scopo (31). 

Mil^ obbiezione sopra accennata non si limita, al caso di costitu¬ 
zione di diritti reali di godimento o di garanzia inespropriabili. Essa 
vale anche in tutti quei casi m cui la revoca non sì dirige contro un 
atto di alienazione. Come si potrebbe infatti parlare dì una respon¬ 
sabilità del terzo per debito altrui nel caso che la revoca sia diretta 
contro una remissione di debito (32)? o contro una divisione? 
In questi casi il negozio del debitore non da modo di identificare il 
bene con cui il terzo — che per ipotesi dovrebbe essere soggetto a re¬ 
sponsabilità — deve rispondere. Bisognerebbe ammettere una respon¬ 
sabilità del terzo con un bene qualunque del suo patrimonio; dì va¬ 
lore corrispondente al vantaggio conseguito; ma allora dov'è Foriere 
o la condizione di limitata protezione che segue il bene ne! patri¬ 
monio del terzo? 


La medesima obbiezione vale anche per il pagamento (33) ed in 


130.1 Reffottitoria di., p. 103 s., 

ij-t) Anche FAndrioli {Azióne revocatórm ciu n. tu p, 51) riconosce 
che in questo est '.?o si deve £ar ricorso sSFinefficacia. 

(32.) CtT,, per questo argomento. All ara. Delle obbligazioni, Lezioni rac¬ 
colte da Deiana> Tonno, <19391, litogr... p, sSy s.. 

( 33.3 Non. mi sembra che, iti tema di pagamento, alla teoria processua¬ 
li stiea si possa invece muovere l'ùbhieiiòné die « se il pagamento rimanesse 
formo fra le paro, il creditore [rèrtiHr: il terzo che à ricevuto il pagamento] 
si troverebbe nella triste situazione di non poter da un lato ottenere quel 
pagamento ridia cui utilità economica non può giovarsi a seguito della re 
voca e dal Feltro di trovarsi costretto a rimborsare le somme ricevute » (Am- 
orioli, Azione- tèVùaUma rii., n. 8, p, 31), e che perciò la revoca dei pa- 
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genere per rutti I negozi di trasferimento aventi per oggetto cose fun¬ 
gibili, Dato che iì diritto su queste cose per la natura delle stesse 
cede il posto ad altro diritto su cose dello stesso genere che siano 
nel patrimonio del terzo, non si intende come per questo ss potrebbe 
ammettere un originaria condizione di beni limitatamente protetti 
ò soggetti a un onere. 

Come si vede, non sono poche le ipotesi per cui la teoria prò- 
cessuamtica non da una soluzione soddisfacente. 

E allora: o si ammette, accanto alla responsabilità senza debito 
anche uirmeflicacia materiale, e con ciò si svaluta, come si è giusta¬ 
mente osservato, la teoria sostenuta, poiché si finisce per aderire alla 
test ritenuta in altre ipotesi inaccettabile (34); oppure si rinuncia à 
spiegare casi accennati, ed allora si distrugge la teoria processuale, 
poiché ciò equivale a riconoscere che essa si applica solo ai trasferi¬ 
menti di proprietà, e non spiega l'effetto della revoca riguardo a in- 
tare categorie di atti* 


93. — Infine, qualche valore sì deve pur riconoscere alle espres¬ 
sioni usate dalla legge. Si è forse esagerato nel tenere in così potò 
conto la lettera delle norme (35). 

Esse anno tutte un esplicito riferimento ad un effetto sostan¬ 
ziale della revoca; il che c tanto più notevole in quanto tali norme 
sono disseminate nelle varie leggi, e non sono raccolte in un sistema, 
che, come nel caso delFipotoca, si potrebbe considerare influenzato 
da una concezione superata. 

Innanzitutto, il termine stesso revoca, che da tanti secoli da il 
nome all istituto, à il suo peso. Anche se il concetto di revoca nel no¬ 
stro linguaggio giuridico à subito un'evoluzione, per cui essa oggi 
indica esattamente l’esercizio da parte del soggetto medesimo che à 


gàmemi eseguiti con denaro importerebbe una vera e propria nullità [ibid., 
p. 52). In realtà, come sì vedrà in segnilo in, ubo), si tratta di un errore di 
prospettiva, perche non si è tenuto presente che solo in senso improprio si 
j>uò parlare di revoca del pagamento, Cloruro quest’opinione ddrAwDMou, 
err. anche Au letta* Revtìcat&riu ciL, p. 105 SP „ 

1 34 ) Cosi: A C J-Ltt a „ Re t> oc a forra ciL , p. 105. 

(35I A cucita., Rewcdtana cit., p. 27 e gli autori ivi citati in nota. Sub 
! opportunità ài tenere in maggiore considerazione la lettera della legge in 
tema di effetti della revoca, efr, invece Allaga. Obbligazioni cit., p, 2H5 s.. 
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emesso una dichiarazione di volontà, di un potere di farne venir 
meno gli effettive tale significato non si attaglia all’istituto che è oa- 
getto di questa indagine (36), resta sempre che revoca ed inefficacia 
cieli atto sono concetti strettamente legati. 

L’art. 1235 parla di impugnazione di un atto del debitore: espres¬ 
sione che significa appunto che il creditore può reagire proprio con¬ 
tro latto del debitore per togliere ad esso effetti (37); inoltre altre 
disposizioni (art. 708-709 c. co., 949 c. c., revocatorie speciali) ac¬ 
cennano ad un annullamento, sia pure relativo a determinati sog¬ 
getti; e 1 art. 194 c. p., ad una non efficacia dell’atto fraudolento. 

Per di piu la revocatoria, in quanto assuma la veste di impu¬ 
gnazione di una sentenza (art. 512 c. p. c., art. 204 c. c, 1. I), oer 
ciò solo deve ritenersi diretta, come ogni specie d’impugnazione, 
a determinare una qualche forma di inefficacia dell’atto impugnato 
come comando di diritto materiale (38). 

94. — L’effetto della revoca, come si desume da un esame dei 
vari testi della legge italiana, deve essere ricercato nel campo del di¬ 
ritto sostanziale; e più precisamente consiste in una forma di ineffi¬ 
cacia dell atto fraudolento: intendendo per ora il termine inefficacia 
in senso del tutto generico, a indicare la situazione di un atto per cui 
esso non produce gli effetti giuridici che gli sono propri; e non li 
produce in tutto o in parte, per circostanze originarie o sopravve¬ 
nute, ecc.. 

Non è il caso di riassumere quali siano le varie categorie della 
disputatissima dottrina dell’inefficacia, nè di tentarne una ricostru¬ 
zione su nuove basi. Mi limito ad alcune considerazioni elementari, 
per quanto può riguardare la revoca. 

La revoca è nell’interesse del creditore, e perciò di un terzo ri¬ 
spetto all’atto revocato: quindi, se essa determina una qualunque 


(36) Salv. Romano, La revoca degli atti giuridici privati, Padova, 1935, 
§ 12, p. 47 ss.. 

(37) È da osservare a questo proposito, che lo stesso termine « impu¬ 
gnare » nell’art. 680 indica promiscuamente la revoca per frode e l’annulla¬ 
mento propriamente detto (Salis, Comunione cit., n. 104, p. 215 ss.) della 
divisione eseguita nonostante la formale opposizione dei creditori. 

(38) Carneluttt, Sistema cit., II, n. 568, p. 534 ss.; ed ivi un esame 
delle nozioni di revoca in genere e di rescissione. 
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forma dì inefficacia sostanziale dell’atto di alienazione, deve trat¬ 
tarsi, prima di rutto, ili un’indÉcacia in confronto dei terzi, o, al¬ 
meno, di determinati terzi. E poiché la dottrina dell’inefficacia è 
ovviamente in funzione della dottrina degli effetti dell’atto, per co¬ 
noscere la natura de IT inefficacia in questione, occorre aver determi¬ 
nato quali sono gli effetti di un atto di disposizione rispetto ai terzi. 

La legge italiana contiene delle norme espresse su questo pun¬ 
to soltanto rispetto agli effetti dei contrari.i. 

1 contralti anno effetti obbligatori, in quanto determinano il 
sorgere di un 1 obblìgazione, e cioè della necessita* di una determi¬ 
nata prestazione; ed anno effetti reali, in quanto a seguito delfia- 
dempimento dell’obbligazione (39), sìa modificata la situazione 
patrimoniale dei contraenti: in quanto si operi un trasferimento di 
un bene dal patrimonio di un soggetto a quello di un altro soggetto. 

Questa distinzione di effetti è da richiamare per intendere il prin¬ 
cipio della relatività dei contratti, derivante dalla disposizione per 
cui i contratti anno forza di legge per coloro che li anno fatti (art. 
1123 e. c.}, non per 1 terzi. Al principio della relatività si deve rico¬ 
noscere un doppio significato: primo, clic 1 contraenti non possono 
far sorger effètti obbligatori a vantaggio (art. 1128 cpv. c. c.) o a dan¬ 
no di un terzo (art. i 129); secondo, che il terzo non può pretendere 
di trarre vantaggio 0 di essere risarcito dì un danno subito, in di¬ 
pendenza dì una modifica della situazione patrimoniale di uno dei 
contraenti. 

Quanto al (art, 1130, io credo che esso debba intendersi in que¬ 
sto senso: gli effetti reali del contratto si possono opporre ai terzi, 
senza che questi possano in alcun modo derivarne nuovi diritti o chie¬ 
dere di essere risarciti di danni derivati dal l’esecuzione del contratto. 
La posizione del terzo è subordinata àlFeserdzio del potere dì dispo¬ 
sizione che ciascuno à sul suo patrimonio, L’arte ino non può infarti 
riferirsi agli effetti obbligatori, perchè, altriménti esso si limiterebbe 
a ripetere inutilmente e incompletamente 1! disposto dell art. 1128 e 
sarebbe in contraddizione co! disposto delFart. ij 29, il quale stabili¬ 
sce die dal contratto non può mai sorgere un obbligazione a carico 
di un terzo: Tarn T130 limiterebbe la logica assolutezza della regola 
accennata con l’inciso «fuorché nei casi stabiliti dalla legge». 


(39) Cfr. n. 62 in fine. 
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In conclusione: assoluta irrilevanza rispetto ai terzi del Te fletto 
obbligatorio del contratto; normale su bord in azione deirinteresse del 
terzo di fronte alFinteressc delle parti soddisfatto con la modifica 
della situazione patrimoniale, e cioè di fronte all’efficacia reale del 
contratto. Questa è le Ili caci a rii! essa del contratto rispetto ai terzi. 

J medesimi principi valgono generalmente per l’atto di dispo¬ 
sizione anche se non abbia struttura contrattuale. 

Rispetto ai creditori, titolari del diritto di garanzia sul patrimo¬ 
nio del debitore, Te (Tetto obbligatorio c e resta irrilevante come per 
ogni altro terzo (cfr. n. 25). Non così beffe* to reale dell’atto di dispo¬ 
sizione, che può sottrarre dal patrimonio una garanzia. 

Contro Teff etto reale dd Fatto di alienazione opera la revoca: il 
creditore non è più in una posizione subordinata, ma il suo interesse 
diventa prevalente rispetto a quello delle parti che anno operato il 
trasferimento. Quale è il mezzo tecnico con cui si attua la prevalen¬ 
za dì questo interesse ? Qui, mi sembra, bisogna distinguere due si¬ 
tuazioni profondamente diverse di inefficacia, 

È possìbile che un atto di disposizione non produca effetto di 
sorta come dichiarazione di volontà, e, trattandosi di un contratto, 
che non generi alcun effetto obbligatorio, in quanto la volontà stes¬ 
sa si è formata o è stata dichiarata in modo non conforme al diritto; 
allora manca, prima che un effetto reale, una volontà che abbia va¬ 
lore giuridico, e l'atto è nullo: non produce alcun effetto, nè fra le 
parti, nè rispetto ai terzi. Tale situazione può essere originaria, o so¬ 
pravvenuta: in questo secondo caso Fatto, che può diventare nullo 
sotto certe condizioni, si chiama annullabile. 

È possibile poi che un atto giuridico, pur avendo la dichiarazio¬ 
ne di volontà ed i soggetti che Fanno emessa tutti i requisiti di leg¬ 
ge, non determini tuttavìa un effetto reale: e ciò sìa per volontà delle 
parti (condizione), sia per disposto di legge. In questo caso l’atto esi¬ 
ste, il contratto à efficacia obbligatoria, ma non efficacia reale: è prov¬ 
visoriamente inefficace, in quanto non sì attua uno spostamento pa¬ 
trimoniale. 

Fin qui la teoria delFefficaria degli atti giurìdici deve essere ri¬ 
ferirà esclusivamente alle parti degli atti medesimi; Fatto non può 
avere una qualificazione giuridica diversa fra le parti e rispetto ai 
terzi. Questo è il principio fondamentale io materia. 

Si è visto però che la modifica patrimoniale che si configura co¬ 


ir. - « ostisi - JL.-j r evoca degli atti fraudolenti. 
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me effetto reale di un atto, sebbene riguardi anch’essa le parti, deter¬ 
mina un’efficacia riflessa (di natura completamente diversa) rispetto 
ai terzi, i quali sono soggetti a subire quella modifica. Ma, se essi pos¬ 
sono insorgere, si può parlare di un’inefficacia dell’atto rispetto ai ter¬ 
zi? Questa è l’indagine che qui occorre svolgere. Quando il Carn^- 
lutti scrive « la nullità o è fra le parti, o non è, poiché rispetto ai ter¬ 
zi non si manifesta che un’efficacia riflessa del negozio, la quale non 
è che il riverbero della sua efficacia fra le parti » (40), includendo in 
questa proposizione la critica di tutte le teorie sostanzialistiche sul¬ 
l’effetto della revoca, dice una cosa giusta solo a meta. In realta egli 
non si pone il problema della sussistenza di un’inefficacia solo rispet¬ 
to al terzo di un atto valido fra le parti. 

Prima di esaminare tale problema, è da escludere che la revoca 
determini una nullità vera e propria, in seguito ad annullamento, sic¬ 
ché l’alienazione fraudolenta sia da considerare un negozio annulla¬ 
bile, come il negozio concluso da un incapace o da persona il cui vo¬ 
lere era viziato; e anche che determini una nullità rispetto ai terzi, 
cioè relativa. 

95. _ £ s t a to detto da alcuni autori, i quali in verità ànno trovato 
poco seguito, che la revocatola è azione di annullamento, e che 
la revoca determina una nullità dell’alienazione fraudolenta erga 
omnes, e cioè sia fra le parti che rispetto a tutti i creditori (41). 

Questa teoria, che dà alla revoca una fisionomia assai diversa da 
quella che le è tradizionalmente riconosciuta, e le assegna un effetto 
sproporzionato rispetto allo scopo, va contro il preciso disposto di 
numerose norme di legge (art. 949 c. c., 193 e 194 c. p., 709 c. co., 
74, 4 0 comma, r. d.-l. 17.7.1937» n - * I 4 00 > 3 8 r - 28 * * * - 8 - I 937 » n - 
le quali limitano l’inefficacia o il così detto annullamento alle persone 
dei creditori (42). Inoltre è da notare che una revoca con effetti erga 


(40) Diritto e processo cit., n. 32, p. 300. 

(41) Laurent, Principi di diritto civile, trad. it. Di Majo, Roma, 1879- 
1887, XVI, n. 483 ss., p. 422 ss. ed alcuni autori francesi del secolo scorso; 
Pacchioni, Obbligazioni cit., p. 112 ss.; Gaudenzi, art. cit., Temi em. 1932, 

I, p. 161 e spec. p. 173 s.; ed ora Allara, Obbligazioni cit., p. 277 ss., 290 ss.. 

Quest’ultimo autore riconosce tuttavia i numerosi inconvenienti ai quali va 

incontro l’opinione accolta, ma li ritiene di gravità minore di quelli deri¬ 

vanti dalle altre opinioni. 

(42) L’ Allara non trova nessun ostacolo testuale alla tesi della nullità 
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omnes potrebbe essere dannosa per alcuni creditori dell’alienante, 
i quali possono avere delle buone ragioni per fidarsi di lui. 

Ma, oltre a queste obbiezioni, senza dubbio gravi, ve ne sono 
altre che dimostrano in modo a mio parere indiscutibile l’infonda¬ 
tezza dell’opinione qui criticata. 

In primo luogo la nullità, in quanto è assoluta, dovrebbe giova¬ 
re anche ai creditori per un titolo posteriore all’atto impugnato : con¬ 
seguenza inconciliabile col principio dell’anteriorità del credito (cfr. 
n. 40 ss.). È vero che nella revocatoria fallimentare il principio del¬ 
l’anteriorità rimane fermo sebbene la revoca giovi all’intera massa 
(cfr. n. 43); ma ciò avviene perchè allora diventa prevalente il prin¬ 
cipio, caratteristico dell’esecuzione concorsuale, che la soddisfazio¬ 
ne dei creditori è solidale ed ugualitaria: nulla di simile vi è invece 
nel processo esecutivo individuale. 

Ancora: se prima che sia iniziata l’esecuzione da parte del cre¬ 
ditore che à ottenuto la revoca, il debitore adempie, la nullità non 
potrebbe venir meno, perchè nel nostro diritto essa non è risolu¬ 
bile (43). Non solo; ma, se l’oggetto dell’atto revocato fosse lo stesso 
che era dovuto al creditore revocante, il debitore potrebbe adempie¬ 
re con l’oggetto medesimo: il che porterebbe a dover ammettere che 
la frode vale a rendere possibile non solo la tutela del diritto di ga¬ 
ranzia del creditore, ma anche del suo diritto alla prestazione (cfr. 
n. 62). 

Una volta che l’esecuzione fosse condotta a termine, l’eventuale 
residuo dovrebbe spettare al debitore, anziché all’acquirente. Recen¬ 
temente si è tentato di dimostrare che questo inconveniente non sa¬ 
rebbe tanto grave. Si è detto: se l’atto revocato era bilaterale, l’acqui¬ 
rente à diritto alla restituzione della sua prestazione; se era unilate¬ 
rale, e l’oggetto divisibile, è da ammettere l’annullamento quantita¬ 
tivamente parziale dell’atto; se poi l’oggetto era indivisibile, i prin- 


assoluta, perchè egli considera soltanto la revocatoria civile (Obbligazioni 
cit., p. 264 s.), e nega che l’art. 949 c. c., il quale fa riferimento espresso ad 
una nullità relativa, preveda un’ipotesi di revocatoria (op. cit., p. 280 s.). A 
parte ogni discussione sullart. 949 in questa sede (cfr. n. 6), è da osservare 
che per poter prescindere dalle norme concernenti le revoche speciali, biso¬ 
gnerebbe aver dimostrato che esse si riferiscono ad istituti diversi dalla re¬ 
voca civile. 

(43) Allara, op. cit., p. 291. 
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cipi dtì!'in debito arricchimmo giustificherebbero l’obbligo del de¬ 
bitore di restituire all’acquirente la somma residuata dalla vendita 
giudiziale (44). Non sembra però che queste considerazioni valgano 
a diminuire ringiustizia delle conseguenze derivanti nell ipotesi da 
una nullità assoluta; poiché la garanzia derivante all acquirente da 
una semplice ragione di credito (trattandosi di massima del diritto 
alla restituzione del prezzo versato) in confronto del debitore* che è 
per ipotesi insolvente^ é puramente illusoria; e si deve respingere sia 
il concetto di nullità parziale (efr* n, 105.), sia il principio che 1 in¬ 
debito arricchimento possa costituire nella nostra legge un fonda¬ 
mento autonomo di responsabilità, 

Non mi pare invece fondata un’altra obbiezione che spesso si 
muove alla teoria della nullità assoluta: si dice che il bene, una volta 
ritornato nel patrimonio del debitore* potrebbe essere da lui libe¬ 
ramente alienato a terzi e cosi nuovamente sottratto ai diritti del cre¬ 
ditore: ma è chiaro che questi sarebbe sempre tutelato con lastra- 
scrizione della domanda a sensi dell art. 12355 u. c„ Piuttosto e da 
notare che non si comprenderebbe perchè nella revoca il sacrificio 
dei subacquirenti anteriori alla trascrizione della domanda sìa su¬ 
bordinato alt accertamento della malafede, diversamente da quanto 
avviene nel caso che sia pronunciata una nullità vera e propria (4^1. 

96, — Un’altra teoria* più aderente ai testi della nostra legge e 
alla funzione della revoca, qualifica l effetto di questa come una nul¬ 
lità relativa rispetto al terzo (46). Io credo che questa opinione in 


q.p Allara, op. eit.. p. 292 s„ il quale però riconosce che, trattandosi 
di aito unilaterale con oggetto indivisibile, la spettanza del residuo al debi¬ 
tóre ii conseguenza assai grave della opinione accolta; ed ammette solo in 
via dubitativa la ragione da indebito arri ec in mento a. favore del terzo* 

<45) Non mi sembra che questa obbiezione possa valere anche contro 
la teoria delia nullità relativa, come vorrebbe BAuletta {Revocatma dt., 
p r 6 q t lesto e nota 66), appunto perchè h nullità* essendo relativa, non esiste 
anche rispetto al terzo; e si intende perciò come sia op|Xirtuno valutare la 
sua buona o mala fede per sacrificare il suo interesse. 

(46) Cicu, Obbligazione eie, p. 50 $4 id.. Appunti in tema di revocato¬ 
ti# cit,. p. 126; Butera, Azione pani tana eil,, n. 120, p. 554 s,: Ricca-Bar- 
eejus, L'assolutezza dell'annullamento conseguito colfazione revocato tia, Rtv. 
dir. prtp. 1931* h 294 5.. Sul concetto dì nullità relativa e sulle sue applica¬ 
zioni nella dottrina tedesca efr* Auestta, Revocato?™ eit., p. 53 ss„ noia 49 s$„ 
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sostanza identifichi esattamente Feffetto della revoca — si può con¬ 
siderare ormai opinione comune quella che Limita Tuffetto ai cre¬ 
ditori agenti, e ritiene che Tatto rimanga valido fra le parti (cfr. 
n, 102j —-, ma dia ad esso una denominazione inesatta, in quanto 
non tiene presente quella stimma dmsio delTtnefficacia del negozio 
giurìdica secondo che essa è riferita ai rapporti interni fra le parti 
o ai rapporti esterni intercedenti fra le parti ed i terzi. Come tutte 
le questioni terminologiche anche questa è opinabile; ma non per¬ 
ciò deve ritenersi inutile* 

Poiché k nullità esclude ogni produzione di effetti, c impossi¬ 
bile distinguere in essa una direzione soggettiva del 3 inefficacia, ed é 
perciò inammissibile la categoria della nullità relativa (47)* 

Dire poi che l'inefficacia rispetto al terzo è conseguenza del¬ 
la nullità relativa del l ’atto significa richiamarsi aLVopinione che am¬ 
mette la possibilità di modifiche relative di una situazione giuri¬ 
dica: ciò importerebbe che la titolarità di un diritto potesse spettare 
ad un soggetto rispetto a talune persone e ad un soggetto diverso 
rispetto ad altre (48)* Questo concetto a mio avviso deve essere re- 


<471 II Carne lutti l Stilema cit, II. n. 55J, p. 494 ss.) qualifica come 
nullità relativa T‘inefficaci n di un atto colpito dei un vino essenziale, ma su* 
nabik: dove è evidente - a parte ogni questione sull esattezza della cate¬ 
goria - che il fenomeno dc.1T inefficaci a è considerato nei suo aspetto dina¬ 
mico, non nella sua direzione soggettiva 

148] La nozione di nullità r elativa è accolta da chi ammette che le situa¬ 
zioni giuridiche, cd in ispectc i capponi giuridici, possano sussistere soltanto 
rispetto a determinati soggetti 0 non rispetto ad nitri. Come è noto, la que¬ 
stione è molto discussa nella dottrina tedesca: ammettono la relatività dei 
rapporti giuridici: von Tuoi;, Jligrmciner Teli eit., I, f 2 V, p, 69 ss.: M, 
Wourr. bus Sackenrecht, in Eùraccz&us, Kiff e Wolff, Lekrbuch ck., 
III. 3 88, V, p. 31 a s.; Goloschmidt, Protesi uh Rechtslàge cit., § 16* IV, 
p. 177 54 cùnira\ Koh lek, Lehrbuch des bùrgerii cheti Rechts, Berlino, 1906- 
14fi $ 50, Ufi p. 158 s.; c spec. Oertmann^ Dos Problem der rdativcn 
Rutilisztistaiid(gÌ 0 i . jhvnngs fatir&tichei', LXVfi 1916, 130 ss., ed ivi ampi 
riferimenti, A mio sommesso avviso la dottrina della titolarità relativa dei 
rapporti giuridici e logicamente insostenibile (efr. Allarà, Vicende del rap¬ 
porto giuridm cit., p. 13 ss.fi ma si può tuttavia giungere a riconoscere l'e¬ 
sistenza- di va'interna relativa del negozio rispetto ad un terzo in quanto si 
ammetta che la légge nella singola ipotesi fa ricorso all'espediente tecnico della 
finzione : eh. n. 97. Non si può invece parlare di nullità relativa, sia pure con¬ 
nessa con una finzione, noci solo perchè il concetto di nullità c necessaria- 
mence legato a quello delta validità del negozio (ciò è riconosciuto anche dal 
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spinto, perchè si fonda su un equivoco (49): fra le parti di un rap¬ 
porto giuridico è chiaro che questo o esiste per tutte o non esiste; 
per quanto riguarda i terzi è da ricordare che la loro posizione 
rispetto all’atto è essenzialmente diversa da quella delle parti: quan¬ 
do l’osservanza di certi requisiti e posta nell interesse del terzo e 
questi solo può farne valere 1 inosservanza, 1 inefficacia a portata 
ben diversa da quella opposta da una delle parti, perchè il terzo 
non può ottenere che sia distrutto il negozio; ma può ottenere solo 
che ne siano paralizzati gli effetti a suo riguardo. 

Una simile possibilità è negata dai processualisti: questi, nella 
loro critica alla teoria della nullità relativa, partono da una erronea 
concezione naturalistica dell’atto giuridico, considerato quasi come 
un fatto fìsico, che se esiste, irradia necessariamente i suoi effetti in 
ogni direzione. Quando il Carnelutti esclude — esattamente — la 
sussistenza di una nullità che non sia fra le parti, non si chiede, come 
si è già rilevato, se non ci sia un’inefficacia rispetto ai terzi consisten¬ 
te nell’assenza di quegli effetti riflessi di cui egli stesso parla. 

Nè si può dire che gli effetti riflessi sono in rapporto di necessa¬ 
ria dipendenza con gli effetti fra le parti; perchè allora si dimenti¬ 
cherebbe che il diritto è tutela di interessi, e che è ben possibile che 
l’interesse dell’acquirente ad avere la cosa sia tutelato fra i soggetti 
dell’alienazione, ma che questo interesse non sia tutelato rispetto ad 
un terzo, che à un interesse considerato prevalente. Di fatto poi può 
succedere che la tutela dell’acquirente venga meno completamente; 
ma ciò non suppone l’inefficacia del negozio di alienazione. Anche 
nel caso di evizione nella vendita l’acquirente è legittimamen¬ 
te privato dell’oggetto acquistato, ma non si può per questo parlare 
di nullità del negozio. Rispetto a quel terzo e a quell’effetto la 
vendita è irrilevante, perchè egli è titolare di un diritto prevalente 
rispetto a quello del venditore; ma ad ogni altro effetto — anche 
per quel terzo — la vendita è pienamente efficace. 

Ancora è da aggiungere che, se veramente l’effetto della revo- 


von Tuhr, op. cit., II, 1, § 58, p. 327 ss., che tuttavia ammette il principio 
della relatività dei rapporti giuridici), ma sopra tutto perchè la nullità si ri¬ 
ferisce sempre in primo luogo ai soggetti stessi del negozio. Sulla nozione 
di inefficacia relativa, cfr. nota 50. 

(49) Cfr. Allara, Vicende del rapporto giuridico cit., p. 13 ss.; id.. Ob¬ 
bligazioni cit., p. 278 s.. 
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ca sì potesse definire come una nullità relativa, il creditore po¬ 
trebbe tutelare non solo quel credito per cui à ottenuto la revoca> ma 
anche tutti gli altri suoi erediti verso il fraudator t magari sorti dopo 
dell'atto fraudolento; giacche la nullità, sebbene relativa, dovrebbe es¬ 
sere considerata come non produzione di ogni effètto, senza limita¬ 
zione ad un solo rapporto, riguardo ad un determinato soggetto- Di 
più, bisognerebbe ammettere die la nullità relativa non venisse me¬ 
no neppure quando il creditore .sia stato soddisfatto col pagamento 
0 con l’esecuzione: anello la nullità relativa, in quanto nullità, si do¬ 
vrebbe litenere irrisolubile* Ma queste conseguenze sarebbero tutte 
manifestamente ingiuste* 

97. — Mi sembra che la situazione derivante dalla revoca sia da 
qualificare come inefficacia relativa (50). 

Su questo concetto sono necessarie alcune predizioni, con par¬ 
ticolare riguardo alla revoca* li negozio continua a produrre i suoi 
effeui fra le parti: ma la modificazione patrimoniale, che si e ope- 


La nozione dell'inefficatia relativa [relative U mvìrkfam\eii) è co¬ 
struita da una parte della dottrina tedesca, che però à incontrato una torte 
opposizione, sulla base di alcuni tesò di legge (spee. § 135 e. c,; | 7 Kónfym 
vrdnungy. tir, vos Tira*, Allgtmdner Tal ck„ II, n $ 58* p- 327 ssq 
Hnneockhus, Allgcmtìner Tal, in Ennec^us, Kepi* e Wolff, Lehrhtuh 
ck., 3, & 1.89; p, 614 s. idi fronte ad un negozio giuridico efficace determinati 
interessi sono garantiti come se il negozio fosse inefficace), ed ivi riferimenti. 
Nella dottrina "italiana, A, Sciaujja (Nullità e inefficacia, n* ó, in Saggi di 
vano diritto, Roma, 1917-3928, II, p, zH) ammette resistenza di un-ineffica¬ 
cia 0 inutilità relativa, derivante, come l'inefficacia assoluta, dalla mancanza 
di un requisito che non concerne La validità dd negoziò; N. CoVtSLW? ■ [Ma¬ 
nuale eit, )ì 105, p, 329 ss,) e LI SeorÈ (Corsa di diritto civile, parte generale, 
Torino, 1929, litógr-j n* 114 S-, p. 173 ss>) parlano di unWfficacia in senso 
stretto derivante da una causa estrìnseca al negozio, il quale in conseguenza 
di essa (< non produce tutti o alcuni degli effetti che astrattamente conside¬ 
rato produrrebbe » (Coviello). includendo Era i negozi inefficaci quelli im¬ 
pugnabili; ri PucUATTt \ Istituzioni di diritto civile, III, L'attività giuridica, 
2* ed. T Milano, 1935, p- 224 ss,) di un'in efficaci a relativa « riferita ad alcuni 
soggetti che possono aver interesse a che non sussista il negòzio giuridico », ^in¬ 
cludendo nella categoria anche l'effetto della revoca degli atti fraudolenti; infine 
il Betti [Diritta romano cit., fi I 65, p. 321 ss.) più esattamente dì inefficacia 
eventuale, (inidoneità dell’atto a produrre effètti per un impedimento estrin¬ 
seco), in quanto un terzo, il cui diritto sia leso, possa reagire per ottenere la 
revoca o la rescissione, e cita appunto l'ipotesi dèlia revoca per frode. 
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rata in seguito ad esso, è come non avvenuta rispetto al creditore che 
à ottenuto la revoca: per lui il bene alienato appartiene ancora al pa¬ 
trimonio del debitore; o, in altri termini, egli a facolta di non ri¬ 
conoscere l’effetto reale dell’alienazione, e di procedere perciò all’ese¬ 
cuzione forzata sui beni alienati, come se ancora facessero parte del 
patrimonio del debitore. 

Ciò non significa accogliere quel concetto di nullità relativa che 
si è respinto poco sopra. L’assenza dell’efficacia reale riflessa dell’atto 
dispositivo rispetto al creditore si deve spiegare diversamente: occor¬ 
re far capo ad una finzione. Questa è da intendersi come un proce¬ 
dimento legislativo per cui ad una realtà ontologica, che è il norma¬ 
le presupposto di ogni precetto giuridico, si sostituisce una realtà me¬ 
ramente logica (51). Storicamente la finzione appare come un feno¬ 
meno di conservazione legislativa, per cui si fa entrare forzatamen¬ 
te una realtà all’uopo deformata in uno schema tradizionale, in luo- 


(51) Sulla finzione in generale: Demelius, Die Rechtsfifition in ihrcr 
geschichtlichen und dogmatischen Bedeutung, Weimar, 1858, spec. § 5 ss., 
p. 37 ss.; Jhering, Geist des rómischen Rechts auf den verschiedenen Stufen 
seiner Entwichlung, ó a e ’f ed., Lipsia, 1924, III, 1, § 58, p. 301 ss.; H. A. 
Fischer, Fihtionen und Bilder in der Rechtswissenschaft, Archiu fùr die civ. 
Praxis, 117, 1919, p. 143 ss.; De Ruggiero, voce Finzione, in Dizionario pratico 
del diritto privato cit., Ili; Mallachow, Rechtserfenntnistheorie und Fiktions- 
lehre, Das Als-oh im Jus, Monaco, 1922, p. 13 ss., p. 39 ss.; Kelsen, Zur Theorie 
der juristischen Fihtionen, Annalen der Philosophie, I, 1919, p. 630 ss.; Gény, 
Science et technique en droit privò positif, Parigi, 1914-1924, III, n. 240 ss., p. 
360 ss.; Dekkers, La fiction juridique, Parigi, 1935; Cornil, Réfiexions sur le 
róle de la fiction dans le droit (Recensione al Dekkers), Archive de philoso¬ 
phie du droit et de sociol. jur., V, 1935, n. 3-4, p. 28 ss.; G. Treves, La pre¬ 
sunzione di legittimità degli atti amministrativi, Padova, 1936, n. 39, p. 
187 ss.. Parlano espressamente di finzione a proposito dell’effetto della re¬ 
voca: Baì'ooìanu, L’action Paulienne en droit comparò, Parigi, 1932, p. 71; 
Bastian, Inopposabilité cit., p. 185; Jaeger, Glàuhigeranjechtung cit., § 7 
nota 3 (il quale ritiene però che la finzione di appartenenza dei beni al de¬ 
bitore sia connessa non con un’inefficacia relativa dell’atto dispositivo, ma 
con l’obbligazione dell’acquirente di garantire quell’aggressione dei beni che 
era stata impedita con l’atto dispositivo stesso). Talvolta anche la nostra giu¬ 
risprudenza accenna ad un ritorno fittizio dei beni nel patrimonio del debi¬ 
tore (cfr., ad esempio, A. Torino 1.4.1938, Bianchi c. Fall. Fiorini, Dir* 
comm. 1939, II, 75; A. Roma 5.11.1931, Ramarmi c. Cicconetti, Temi rom. 
1 93 I > 53 2 )> ma ncn si fende conto esattamente della portata dell’affermazione. 
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go di creare un nuovo schema, che il legislatore non ritiene oppor¬ 
tuno introdurre nei l'or dina mento giuridico. 

Per quanto riguarda l’ipotesi qui considerata, la legge preferi¬ 
sce fondarsi su una finzione di appartenenza dei beni alienati al de¬ 
bitore, piuttosto che introdurre francamente una figura, difficile a 
delimitare, di esecuzione contro lo stesso su beni altrui, appunto per 
tener fede al principio della coincidenza fra proprietà dei beni e as- 
soggettabilità degli stessi al le sedizione. 

Anche la teoria processuali tic a parla d'inefficacia nel senso che 
Palle nazione fraudolenta non è efficace a sottrarre il bene al l'esecu¬ 
zione. Anzi, dice 0 Carnei ulti, vi è una particolare efficacia dell 'atto 
fraudolento, in quanto esso consente l’assoggettamento dei beni al- 
besecuzione, sebbene si trovino nel patrimonio del terzo. Ma 
c chiaro che così non sì spiega quale sia precisamente l'effetto 
ddbalie-nazione colpita dalla revoca. Con l’alienazione fraudolenta 
il bene è sortratto alla responsabilità, perche è passato da un patri¬ 
monio all'altro. Se, dunque, il presupposto della responsabilità è la 
titolarità del responsabile, perche la responsabilità sia reintegrata, 
deve essere reintegrata la titolarità. 

Per intendere con maggior chiarezza il significato del l'ineffica¬ 
cia relativa deiratto di disposizione rispetto al creditore che à otte¬ 
nuto la revoca, bisogna richiamarsi ancora una volta al principio 
dell art, 1130 c. c~ Normalmente beffetto reale del negozio si veri¬ 
fica erga otnnes\ la posizione dei terzi — e perdo dei creditori è 
subordinata alla volontà delle parti. Invece, grazie alla revoca, di¬ 
venta prevalente, ha posizione del creditori cambia, perche si finge 
che sia restituita la posizione fra le parti anteriore al negozio. 

Il nome di inefficacia relativa indica che batto è colpito solo nei 
suoi effetti ridessi, non nel suo effetto diretto, quello inter parta. Il 
fenomeno è forse indicato ancora più espressivamente col termine di 
■moppomhthtà y adoperato da alcuni autori (5~)' con csso s * 
in chiaro che è resa inoperosa in confronto del terzo una situazione 
a lui pregiudizievole. Il nome di inefficacia relativa à in compenso 


(52.I Questa espressione è difesa specialmente dai Basti an, Essai d't*nc 
ihéonc ghinde dt- rmmosMìté, Parigi, 1929, spec. p -97 ss - aV - anche 
M, FlkrarvSant^iaria, hejfenda e inopjmtèhfà, Napoli, 1939, o. 52 ss., 
p, r 21 SS., 
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il vantaggio di indicare più immediatamente l’appartenenza del fe¬ 
nomeno in esame alla categoria generale dell’invalidità in senso lato 
degli atti giuridici. Come altre categorie dell’invalidità, l’inefficacia 
relativa può derivare da una pronuncia costitutiva del giudice, e que¬ 
sto è appunto il caso della revoca; o anche essere originaria, come, 
secondo una parte della dottrina, nell’ipotesi dell’art. 707, i° comma, 
c. co., e nel caso di alienazione di immobili pignorati da parte del 
debitore. 

Quanto si è qui osservato consente di concludere che la revoca- 
toria, sebbene tenda a colpire in un suo effetto riflesso rispetto al cre¬ 
ditore l’atto dispositivo del debitore, non si può considerare come azio¬ 
ne di nullità, perchè non determina una vera e propria nullità deìl’atto 
medesimo, il quale anzi rimane valido per ogni altro effetto sia ri¬ 
spetto alle parti che rispetto ai terzi. 

Non mi sembra inutile osservare a questo punto che la teoria 
che identifica nell’inopponibilità l’effetto della revoca è assai più vi¬ 
cina di quanto possa parere a quella più recente formulazione della 
teoria processualistica che parla di una limitata protezione di un di¬ 
ritto in confronto al potere esecutivo del creditore. Si tratta, in so¬ 
stanza, dello stesso fenomeno descritto da due punti di vista diversi: 
quello del diritto materiale e quello del diritto processuale. In un 
certo senso questa relativa coincidenza di risultati in due indagini, 
che partono da presupposti così lontani, può essere considerata come 
una prova che si è giunti ad una precisa identificazione del fenome¬ 
no esaminato. 

Ma quale delle due conclusioni è preferibile ? Certo alla conclu¬ 
sione di diritto materiale, che qui è stata difesa, si può imputare che 
essa suppone una finzione: il che può apparire poco elegante da un 
punto di vista costruttivo. Ma nel caso quel dato è necessario; e la 
teoria processualistica, che ne prescinde, in sostanza rinuncia ad una 
costruzione dogmatica dell’istituto. 


98. — L’effetto della revoca che si è sopra descritto è fondamen¬ 
talmente identico in tutte le specie in cui l’istituto si manifesta e 
qualunque sia l’oggetto dell’alienazione. 

Ciò non toglie che, in ragione del diverso oggetto dell’aliena¬ 
zione 0 di particolari esigenze delle procedure esecutive a cui ineri¬ 
scono le revocatone speciali, vi siano — fermo restando l’effetto fon- 
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damentale della revoca, che si è sopra descritto — alcune partico¬ 
larità, che è bene esaminare* 

In relazione alla natura del Fogge tto alienato, va innanzitutto 
descritta la situazione più semplice, quella derivante dalla revoca or¬ 
dinaria ddFalienazione di un immobile o di una cosa mobile deter¬ 
minata. Per effetto della sentenza di revoca, da un lato il creditore 
considera il bene come non uscito dal patrimonio del debitore alie¬ 
nante; dall'altro esso ne è definitivamente uscito rispetto ai soggetti 
del l’alienazione* Di modo che, mentre il creditore può eseguire, il 
debitore non può nuovamente disporre del bene: in particolare non 
può con esso adempiere la sua obbligazione, ove il bene stesso fos¬ 
se la res debita fefr. n. 62). 

Se oggetto dell'alienazione revocata e del denaro o in genere 
una cosa fungibile, questa non à individualità propria nel patrimonio 
de! terzo. Allora F inefficacia relativa del l’alienazione si risolve neces¬ 
sariamente nelFassoggettomento allesecuzione del tantundem eius- 
dem generis. Per ciò stesso ne! caso di revoca del l’alienazione di cosa 
fungibile il cui valore sia regolato dal prezzo dei pubblici mercati, 
deve farsi luogo alla sostituzione della cosa con denaro (arg* art. 
1287 c, c*). 

Quasi sempre, nelle ipotesi del genere, e specialmente quando 
si tratti di denaro, la sentenza dì revoca reca pure la condanna del 
terzo acquirente a pagaie il creditore. Ma questo c un effetto di 
più rispetto alla revoca (53): il giudice accerta la liquidità e l’esigi¬ 
bilità del credito e costituisce, con la condanna, un titolo esecuti¬ 
vo a favore del creditore* Non si può parlare, nel caso, dì una vera 
e propria restituzione, perche, oltre tutto, destinatario della stessa non 
può essere un soggetto diverso da quello da cui proviene Faitribu- 
zione, e qui destinatario sarebbe il creditore. 

_ Non è possibile ammettere un diverso effetto delle revoche 
speciali in confronto alla revoca ordinaria. 

Ciò è addirittura evidente nella revoca penale, le cut disposizio¬ 
ni, frutto di una tecnica legislativa un po piu matura di quella deb 
l’epoca del codice civile e commerciale, fanno esattamente richiamo 


(53) Anpuigu, Azione revQjfàSorìa cit*, ». n- p* 5 2 - 
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ad una non produzione di effetti dell’atto revocato (art. 193 e 194 

^Per quanto concerne la sentenza intervenuta fra debitore e terzo 
in seguito all’accoglimento dell’opposizione revocatoria, mi limito 
ad osservare che contro la teoria, per cui essa è assolutamente nulla, 
si possono muovere le stesse obbiezioni mosse contro la teoria che 
considera la revocatoria ordinaria come azione di nullità (cfr. n. 
95) (54). In breve: sproporzione fra lo scopo del rimedio e l’elfetto 
che ad esso si vuole assegnare, senza che nessun testo di legge renda 
necessaria una simile conclusione. 

Per quanto concerne la revocatoria fallimentare (e le varie spe¬ 
cie di revocatoria nelle liquidazioni coatte amministrative, in cui 
si presentano gli stessi presupposti e testi legislativi pressocchè u- 
guali), la conclusione non può essere diversa, sebbene una parte della 
dottrina ritenga che qui l’effetto sia una nullità vera e propria e al¬ 
tri parli di un effetto restitutorio (55). 

In realtà gli art. 708 e 709 parlano di annullamento, ma è inutile 
ricordare ancora una volta l’imprecisione di termini del nostre le¬ 
gislatore, specie in tema di nullità. Del resto anche l’art. 1235 ado¬ 
pera il termine impugnare ; e l’art. 949 c. c., in cui il riferimento ad 
un’inefficacia relativa è testuale, appunto il termine annullamento. 

Nè la procedura fallimentare esige un diverso effetto della re¬ 
voca, sebbene qualcosa di vero ci sia nell’osservazione che la re¬ 
voca fallimentare à effetto restitutorio: si tratta però non della re¬ 
stituzione della titolarità del diritto ma della restituzione del pos¬ 
sesso del bene alienato al curatore. Perciò non si può dire che l’effet- 


(54) Galluppi, Opposizione cit., n. 267, p. 353 s.; Chiovenda, Principi 
cit., § 66, p. 1017 s.; Istituzioni, II, n. 411, p. 588: la sentenza che accoglie 
l’opposizione revocatoria « non distrugge il giudicato fra le parti, ma impe¬ 
disce soltanto che esso possa nuocere al terzo: l’impugnazione del terzo non 
produce direttamente effetti se non a favore del terzo »; Lipari, Opposizione 
revocatoria cit., n. 3, p. 95 s.; Carneluvti, Sistema cit., I, n. 339, p. 852, 
che però esclude l’ipotesi in cui vi sia partecipazione del terze alla frode, 
nel quale caso la sentenza sarebbe inesistente. In senso contrario alla dottrina 
accolta nel testo, Mortara, Commentario cit., IV, n. 348, p. 536 s. in nota. 

(55) In questo senso: Navarrini, Diritto fallimentare cit., I, n. 276, p. 
338 s.; Brunetti, Diritto fallimentare cit., n. 207, p. 443 ss.; Mossa, Diritto 
commerciale cit., Il, p. 689. Di una nullità vera e propria, quale effetto spe¬ 
cifico della revoca fallimentare, parlano solo alcuni vecchi autori. 
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Lo restitutorio si sostituisce al normale difetto rescissorio, bensì che esso 
sì aggiunge a quello, in ragione della speciale natura dell esecuzione 
fallimentare. Questa à un organo, il curatore, che à il possesso c 1 am¬ 
ministrazione della massa dei beni soggetti all esecuzione collettiva, 
e fra questi vi sono anche i beni oggetto di un alienazione revocata. 
Egli è un organo intermedio fra esecutatò e creditori, che manca nor¬ 
malmente nella esecuzione individuale.: di qui la differenza. Tut¬ 
tavia anche nell esecuzione individuale — sia pure con funzioni piu 
limitate — appare talvolta una figura analoga, come d sequestrata- 
ilo di cui al Far t* 2085 ed il custode di cui all art. 599 c. p. c,. 

In questo senso limitato si può accettare la teoria che parla di 
effetto restitutorio della revoca fallimentare a differenza della revoca 
comune ; non nel senso di una vera e propria nullità o di una resti¬ 
tuzione della proprietà, contrarie alla natura dell’istituto della re¬ 
voca e a quella della procedura fallimentare* 

Ciò consente di stabilire che il pèplum è lo stesso in tutte le do¬ 
mande di revoca, e perciò iti affermare, concludendo una urrnostra- 
zi01 le iniziata precedentemente, che la revoca e un istituto di carat¬ 
tere imitano. 

he conseguenze dì quest affermazione sono notevoli, tra le -.1 
tre questa,, che la revocatoria ordinaria si converte in revoca tona fal¬ 
limentare, se durante lVstózio di essa sopraggiunga il fallimento 
del debitore. 


roo, — È opportuno considerare, dopo che si sono definiti gli 
effetti della revoca rispetto all’atto dispositivo in genere, come questi 
si atteggino nella ipotesi che essa si diriga contro un pagamento e 
contro i assunzione di nuove obbligazioni. 

Anche quando d dice che c revocato l'adempimento di un obbli¬ 
gazione, e specialmente un pagamento in denaro, Fcffetto della re- 
vota è sempre quello: inefficacia relativa. Ma nel caso d. revoca de 
pagamento come si può dire che il negozio resta valido fra k par- 
,i 'e che si rimuove solo l’effetto reale dello spostamento patnmo 
male da esso determinato? Quando ,1 o-**^*^ 
nio dell acquirente, de! P^ntO negoz.o soluto^ | 

che se esso à natura negatale, » W® ^ tnt0 (una simtle 

che fra le parti resta valido non il negozio p g 
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validità non avrebbe senso, una volta che del pagamento è elimi¬ 
nato il contenuto), ma il rapporto del quale esso doveva costituire 
estinzione. 

Con ciò non si vuole qui ammettere un diverso effetto della re¬ 
voca, ma si vuol dire che è improprio parlare di revocabilità dei paga¬ 
menti: la revoca colpisce sempre la fase esecutiva del negozio, an¬ 
che quando la frode è stata posta in essere al momento delia conclu¬ 
sione dello stesso. Dire poi che un pagamento è revocabile vuol dire 
semplicemente che si riconosce possibile la sussistenza dell illecito 
anche nel momento esecutivo di una obbligazione per ipotesi co¬ 
stituita senza frode: ma l’effetto è sempre lo stesso, poiché la revoca 
anche nelle ipotesi normali, colpisce sempre non il negozio costi¬ 
tutivo, ma l’atto col quale il debitore tende ad attuare l’attribuzione 
patrimoniale al terzo. 

In senso inverso, non è possibile, come si e già notato, una re¬ 
voca vera e propria dell’assunzione di una nuova obbligazione, poi¬ 
ché in tal caso manca un effetto reale dell’atto dispositivo suscettibi¬ 
le di essere colpito: c’è solo un vincolo a disporre, ma questo non e 
toccato dalla revoca. 

In conclusione non si può prescindere, nella determinazione del¬ 
l’effetto della revoca da una considerazione unitaria e completa del¬ 
l’atto di disposizione: come negozio esso resta valido fra le parti, 
mentre è colpito, nel senso indicato, l’atto che consuma l’attribuzio¬ 
ne patrimoniale, realizzazione della volontà manifestata nell’atto di¬ 
spositivo. 

101. _ L’inefficacia determinata dalla sentenza di revoca non è 
per sua natura definitiva, come è invece la vera nullità. 

Il momento iniziale dell’inefficacia è quello della pronuncia di 
revoca, sebbene l’inefficacia retroagisca, diventando l’atto fraudolen¬ 
to improduttivo di effetti come se non fosse mai stato posto in es¬ 
sere. L’effetto dell’illecito è riportato al momento in cui esso è stato 
consumato. Lo stesso principio vale anche rispetto ai subacquirenti 
che subiscono gli effetti della revoca. 

Quando si estingua l’obbligazione o sia soddisfatto altrimenti il 
diritto di garanzia, l’inefficacia relativa vien meno. Così se, pronun¬ 
ciata la revoca, il debitore o altri per lui adempia, il creditore perde 
questa sua qualità e l’atto fraudolento riacquista la sua piena effi- 















EFFETTI DELTA REVOCA 


"39 

cacia (56): se invece l'obbligazione non viene adempiuta ed il cre¬ 
ditore agisce esecutivamente sul bene alienato in frode, la titolarità 
di esso si acquista dal ^aggiudicar aria e 1 acquirente resta e vitto (cfr. 
n. 107). Questi perde dcnnitivamente la titolarità del bene per la 
poziorità del (itolo fatto valere dal creditore, nonostante che il con¬ 
tratto fosse efficace fra Lui ed il debitore. L'inefficacia segue dunque 
le vicende dd diritto di garanzia. Sotto questo rispetto si può rico¬ 
noscere, come già si è notato (cfr. n. 23), un certo fondamento di 
vero a quella dottrina die considera ìa revoca come un provvedimen¬ 
to conservativo. 

102. — Dalla natura stessa del belletto della revoca — inefficacia 
riflessa di un atto dispositivo, che si risolve in una finzione di appar¬ 
tenenza del bene al patrimonio del debitore, in realtà non piu titolare 
— deriva che le fletto stesso è Limitato ai creditori che anno ottenuto 
la revoca. L’eccezione rispetto alla norma dell 1 in efficacia reale erga 
omnes del Tatto dispositivo è limitata ai soggetti che anno chiesto la 
tutela del loro diritto di garanzia. Questa dottrina oggi non si può 
dire seriamente contestata (57I 

Si è notato altrove come dalla contraria opinione che, identifi¬ 
cando l'effetto della revoca in una nullità vera e propria, fa parteci¬ 
pare rutti i creditori dell'effetto della revoca, derivino conseguenze 
che sono in netto contrasto con i caratteri de Ibis ti tuto (cfr. n, .95), È 
da aggiungere che l'effetto relativo della pronuncia di revoca è te¬ 
stualmente previsto in varie disposizioni di legge. Cosi le norme sulla 
revocatomi penale si riferiscono ad una frode c ad un’inefficacia <c ri- 


(36) C. 18.5.15123, Fasciatore c. Scieràlìio, Rep> Forò it. 1525. 718 IL 
I[ debitore non potrebbe però adempiere prestando il bene alienato in frode, 
perchè in suo confronto Tatto di disposizione resta Valido: cfr. n. 62. 

(57) Cfr., oh re agli autori citati alla nota 41, Maiehtm, Revoca eie, n. 
105. p. 408 ss,; Brezzo, Revoca cit., n, 131, p. 239 s.; Bastian, Inapposabi- 
Uié Cit., p. 1 90; PiANlOL, RlPERT, KsMEtN C RaDOUANTj OitFgvttcns, 11, in 
Tratte cit., VTL n. 9 6%, p. 268 s, ed Ivi dottrina francese. Nello stesso senso 
è la nostra giurisprudenza concorde: C. Scz. Un. 19,7.1937, Massa c. Carusi, 
Giur. ir. 1937, [, 1, 1145; C. 8.5.1935, Cassa Rìsp, Jesi e. Moto a ferri, Foto ti. 
j 935, I, 578, ed ivi richiamo di precedenti. Cosi la giurisprudenza francese: 
cfr. Capitane Lw grands urréts de la jurispruderie? civile* Parigi. 1934, p. 
237 ss., L opinione contraria c sostenuta da quella dottrina che fa derivare 
dalla revoca una nullità assoluta: cfr. n. 95. 
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spetto ai Crediti indicati nelFart. 189)) (art. 193 e 194 c. p.): espressio¬ 
ne meno precisa, per le ragioni accennare nelle pagine precedenti, 
dell’altra arispetto ai creditori per uno dei titoli indicati nell art* 189 n* 
Cori pure l'inefficacia derivante dalla sentenza che accoglie l'opposi¬ 
zione revocato'rià giova ai creditori che anno esercitato questa oppo¬ 
sizione; in conformità anche del principio della personalità delle im¬ 
pugnazioni, posto nelFart* .171 c. p. c* (58). Infine nelle norme in le- 
ma di liquidazioni coatte amministrative, per la speciale revoca con¬ 
tro gli atti di disposizione del socio, diretti a sottrarre i suoi beni alla 
responsabilità per i debiti sociali, è detto espressamente che Tannili la¬ 
mento à luogo rispetto alla massa dei creditori delta società, e perciò 
non rispetto ai creditori del socio. 

Idei Tetto della revoca fallimentare, sia nelFipoteri dell art. 708 
clic In quella delFart. 709, giova a tutti i creditori facienti parte de!hi 
massa, perche tutu sono stati tutelati con 1 azione revocatoria (59). 

j 03, — La sentenza di revoca produce effetto fra le parti in cau¬ 
sa: Finopponibilità del Fatto di disposizione colpisce innanzitutto il 
debitore e ^acquirente. 

Colpisce anche i creditori chirografari (60) dell 1 acquirente, i quali 
non anno una posizione indipendente rispetto allo stesso* Per am¬ 
mettere detti creditori a concorrere nell'esecuzione intrapresa dal cre¬ 
ditore che abbia ottenuto la revoca, bisognerebbe attribuire a questa 
— come è stato giustamente osservato — un effetto personale, con¬ 
sistente in un diritto di credito a restituzióne del creditore agente (61). 
Esclusa tale soluzione (cfr. n. 87) c dimostrato come 1 effetto della 
revoca consista in un ritorno della titolarità del bene al debitore, ria 
pure rispetto al solo creditore agente, è chiaro che tale ritorno o effet¬ 
to reale della revoca e opponibile, come all’acquirente, così a coloro 
che anno una posizione subordinata rispetto a quella dell'acquirente 


(5:8.) Carne cotti, Sistema eli., IL n. 574 T p. 563, 

<59) Invece, come si è ricordato, il Cancan legittima alla revocato ri a 
ex ari. 708 il singolo creditore ed a lui limila ^effetto della revoca. Su questa 
opinióne cfr, n. 80. 

(So) I] creditore ipotecario e un subacqutreme, e perciò bisogna vedere 
se, trattandosi di concessione di ipoteca a titolo oneroso, sia di buona o di 
mala fedei cfr. Cicu, Obbligazione eie, p, 84. 

(6*) Cicu r Ob bit gaz ione cu,, p, 85. 
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stesso, quali sono appunto i creditori e i subacquirenti, salvo per 
questi ultimi quanto dispone espressamente la legge. In questo sen¬ 
so si è potuto esattamente parlare di una nullità ( rectius: inefficacia) 
assoluta o di un’inefficacia reale dell’atto impugnato (62). 

Rispetto ai subacquirenti a titolo oneroso la legge non à mante¬ 
nuto incondizionatamente il criterio della buona fede, decisivo per 
il primo acquirente. E la ragione è chiara. Se la tutela del creditore 
rispetto ai subacquirenti fosse condizionata all’accertamento della ma- 
la fede di ciascuno di essi, il funzionamento dell’istituto sarebbe assai 
dubbio. Perciò sono previste una pubblicità della domanda di revoca, 
che si è già esaminata (cfr. n. 82), ed una pubblicità della sentenza, 
che è retta dalle medesime norme. 

La trascrizione della domanda di revoca, come si argomenta dal- 
l’art. 1235, ultimo comma, determina nei terzi che negoziano con 
l’avente causa del debitore una legale conoscenza (63) che questi à 
alienato in frode: ciò permette al creditore di prescindere dalla prova 
della mala fede, agendo in confronto dei singoli subacquirenti a tito¬ 
lo oneroso. 

Mentre la trascrizione della domanda di revoca è facoltativa, o 
meglio è oggetto di un onere della parte, poiché è concessa esclusi¬ 
vamente nell’interesse di questa, la trascrizione della sentenza è ob¬ 
bligatoria (art. 1934 cpv.); infatti, mentre non si può contare su di un 
interesse della parte a provvedere alla trascrizione (interesse già sod¬ 
disfatto con la trascrizione della domanda), occorre evitare che i di¬ 
ritti dei terzi rimangano in quello stato di incertezza in cui sono 
stati messi dalla trascrizione della domanda. 

Per quanto concerne il regime della pubblicità immobiliare nelle 


(62) La prima formula in Ricca-Barberis, L’assolutezza dell’ annullamen¬ 
to cit., Riv. dir. priv. 1931, I, 294; la seconda in Cicu, Obbligazione cit., p. 
85 s.. 

(63) Quando il Gorla (S<? la trascrizio?ie valga presunzione legale di co¬ 
noscenza, Temi em. 1932, I, 1 ss.) nega che la presunzione di conoscenza valga 
a spiegare il meccanismo della trascrizione dice cosa esatta rispetto alla tra¬ 
scrizione, che costituisce condizione di efficacia o opponibilità di un acquisto 
rispetto ai terzi o a determinati terzi; ma il rilievo non è applicabile alla tra¬ 
scrizione che adempie ad una funzione di pubblicità-notizia, come nel caso. La 
pratica parla correntemente di presunzione assoluta di mala fede: cfr., ad 
esempio, C. 31-7-1936, Sismondi c. Fall. Borello, Foro it. 1936, I, 1470. 

16 - Cosattini - La revoca degli alti fraudolenti. 
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nuove provilick ed il regime della pubblicità mobiliare rinvio a 
quanto è detto al n. 82- 

104. — L’azione reyócatoria è dirètta a determinare 3 ’ineflìcacia, 
Ìli confronto del creditore, di un atto di disposizione compiuto dal 
debitore, ed eventualmente l’inefficacia di altri atti successivi. Quando 
vi sono dei subacquirenti esposti agli effetti della revoca, chi li subi¬ 
sce immediatamente c il titolare del bene, già alienato in frode, nel 
momento in cui il creditore agisce esecutivamente. 1 rapporti inter¬ 
cedenti fra il debitore ed il primo acquirente e fra questi ed il suInac¬ 
qui rente e cosi via sono irrilevanti rispetto al creditore. 

Si tratta ora di vedere quali conseguenze derivino dal fatto che 
il primo acquirente o un acquirente successivo per ipotesi esposto 
alla revoca, alieni a titolo oneroso, e prima della trascrizione della 
domanda di revoca, il bene ad un terzo di buona fede, il quale per ciò 
non può subire gli effetti della revoca. Il problema non si pone se 
la!ienazione sia a titolo gratuito, perchè in questa ipotesi anche il 
subacquirente di buona fede subisce gli effetti della revoca (efr, 

n- 78). 

La dottrina dominante rttiene che il creditore possa chiedere il 
risarcimento dei danni entro t limiti dd valore della cosa al primo 
acquirente o rispettivamente all’acquirente intermedio (64), 

Questa opinione deriva manifestamente da ciò, che si pone il 
fondamento della revoca nell illecito o nell indebito arricchimento 
dell’acquirente: respinta la stessa (dir. n. 31), si deve respingere per 
gli stessi motivi anche la conseguenza indicata. Se effettivamente 
Tacquirente fosse colpevole di un illecito, dovrebbe essere stabilita in 
ogni caso la sua escussione, prima di assoggettare il terzo subacqui¬ 
rente agli effetti della revoca. Viceversa la legge, concedendo i! ri¬ 
medio conservativo della trascrizione della domanda, à voluto che 


(64) Maierini, Revoca ctt., n. 104, p. 397; Brezzo, Revoca cit., n. 132, 
p, 240; Git&tèi, Obbigazioni cit., TI, n. 334, p. 45^ Boterà, Azione pauìuma 
tur,, n, r 38, p, 641 ss.; Contorti, vote Azione revocatomi cit,, re 64; Delmo- 
culi. Ohtìgdùons cit., VIE n, 1099, p. 482. U legge austriaca ($ 13 I deltVfrc- 
fecktungsordnung, § 39 1 della Kon^ntTsorànung) stabilisce espressamente che 
l’acquirente è tenuto al rìsa re è mento in denaro quando la restituzione in na¬ 
tura non sia attuabile. 
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solo con questa il creditore fosse tutelato contro le alienazioni suc¬ 
cessive. 


Si può obbiettare che, secondo l’opinione qui accolta, l’istituto 
della revoca da una protezione incompleta al creditore. Ciò è vero; 
ma si tratta di una conseguenza necessaria del regolamento dell’isti¬ 
tuto. Inoltre e da osservare che il creditore deve essere solerte nella 
reazione contro la frode, provvedendo, appena a conoscenza dell’atto 
fraudolento, alla trascrizione della domanda di revoca, e che quindi 
1 inconveniente à carattere marginale, tanto più che l’acquisto preci¬ 
pitoso di un immobile è di per sè normalmente un grave indizio di 
mala fede. 


La stessa decisione mi sembra di dover accogliere nel caso di 
perimento dell oggetto alienato, non solo per caso, ma anche pei 
fatto dell acquirente (65). Del resto, trattandosi di mobili, il creditore 
avrebbe potuto tutelarsi col sequestro giudiziario (cfr. n. 82); trat¬ 
tandosi di immobili, un perimento per fatto dell’acquirente in pra¬ 
tica non è facile a configurarsi; e comunque sembra estranea alla 
funzione della revoca la tutela dell’interesse del creditore alla con¬ 
servazione materiale dell immobile che è oggetto di garanzia. Se mai, 
si potrà discutere dell’applicabilità dell’art. 388 cpv. c. p. e di un 
obbligo di risarcire i danni in dipendenza della violazione del pre¬ 
cetto in esso contenuto. 

Il Cicu, che pure nega la sussistenza di massima di una respon¬ 
sabilità per illecito del terzo, ritiene applicabile, nell’ipotesi, il dispo¬ 
sto dell’art. 1148 c. c., concernente la responsabilità di chi à ricevuto 
indebitamente una cosa (66). A mio sommesso avviso l’acquisto di 
una cosa alienata in frode non si può configurare come ricevimento 
di una cosa non dovuta: l’atto di disposizione è fra le parti legittimo 
e valido, e l’acquirente riceve una cosa che gli è dovuta, anche se il 
debitore dQveva astenersi dall’alienarla. 


Mi rendo conto della gravità della soluzione qui accolta; ma 
sembra che ad altra conseguenza non si possa giungere secondo il 
regime della revoca nella nostra legge. 


(65) Contra\ Butera, 
sprudenza. 

(66) Obbligazione cit., 


op. cit., n. 138, 
p. 79 s.. 


P- 


642, ed ivi dottrina e giuri- 
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105. — In seguirò alla revoca* .poiché per i creditori i! bene alie¬ 
nato è come se ancora facesse parte del patrimonio del debitore, si 
rende possibile l'esecuzione forzata, singolare o concorsuale, sullo 
stesso. Sebbene in tal modo si apra un normale processo esecutivo, 
indipendente dal processo di revoca (che è di cognizione), appartie¬ 
ne alla teoria degli effetti mediati della revoca anche la determina¬ 
zione di alcune regole secondo le quali l'esecmionie si deve svolgere. 

fissa tutela i creditori (i singoli creditori che anno agito nell ese¬ 
cuzione individuale, la massa nel fallimento) nei limiti entro t quali 
i creditori a cui favore è stata pronunciata la revoca anno subito un 
danno dall'atto fraudolento. Se, ad esempio, chi a ottenuto la revoca 
e titolare di due crediti verso il debitore fraudolento, uno fondato su 
titolo anteriore all alien azione revocata ed uno su tìtolo posteriore, 0 
anche anteriore, ma non tutelato con la revocatone egli può soddi¬ 
sfarsi in sede esecutiva solo per il primo credito (67). 

Soddisfatti Ì creditori agenti, se avanza una parte del prezzo ri¬ 
cavato dall’aggiudicazione, essa spetta all'acquirente: una volta 
estinta b obbligazione, l'in efficacia viene meno (efr, n. 101), e l'acqui¬ 
rente consegue ciò che avanza dalla vendita forzata di una cosa sua. 

In questa sede va ricordata Topiniono corrente — fondata su un 
vero e proprio equivoco, poiché scambia un limite della soggezione 
del bene all’esecuzione con un limite dell 3 inefficacia dipendente dalla 
revoca — secondo la quale l’atto fraudolento è annullato o reso inef¬ 
ficace solo nella misura in cui il bene alienato serve a soddisfare il 
diritto del creditore (68). Piu esattamente invece, a questo proposito, 
la dottrina processi ualistica piarla di soggezione all’esecuzione del be¬ 
ne alienato nella misura in cui esso serve a soddisfare il diritto del 
creditore. 

L’idea della dottrina prevalente, di una nullità parziale in senso 
quantitativo, se trova riscontro in qualche figura speciale, come la 


(67) Ceco, 0 bòli gustane àt. } p. 79 

(68) Ma.le.uini, Retata cit., n. 25, p. 70; cd ivi Gitftài, Note, p. 9S; So¬ 
latìo, La natura deU*azione renteatòrìa cit., Legge 1903, 1185; Butera, Azió¬ 
ne pani rana dt.. n, r su, p, 555; Gkoubilr, .fetion patii ien tic cit,, n. 218 s., p. 
414 ss.; e tutta h nostra giurisprudenza: c.fr. T ad esempio; C, 21.7.1938. Chia¬ 
vacci c. Fall. Cattaneo* Mass, foro it* 1938, 555; A. Milano 18.60935, Mobi¬ 
lifìcio Ambrosiano c. Caria, Rep. Fora it . 1935, 817 F. 
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riduzione delle liberalità lesive della legittima, non e un principio 
compatibile col carattere unitario del negozio giuridico. 

Giova aggiungere che, se effettivamente la revoca determinasse, 
nell’ipotesi prospettata, un’inefficacia parziale, si dovrebbe costituire, 
come nota il Cicu, almeno rispetto al creditore, una comunione fra 
l’acquirente ed il debitore sul bene alienato in frode (69)- Invece la 
revoca determina un’inopponibilità del negozio come tale, nella sua 
integrità, ma il creditore, in sede di esecuzione può soddisfarsi solo 
fino al limite del suo credito (70). 

L’opinione criticata è sorta probabilmente per la necessità di 
spiegare, una volta ammessa la nullità dell’atto fraudolento, come il 
residuo dei beni dopo avvenuta l’esecuzione spetti all’acquirente (71). 

Bisogna anche riconoscere che l’insegnamento comune trova un 
appoggio nell’art. 949, 2 0 comma, c. c., secondo il quale la rinuncia 
all’eredità è annullata solamente a vantaggio dei creditori e (( per la 
concorrenza de’ loro crediti ». Il legislatore à sentito qui il bisogno 
di indicare espressamente il limite entro il quale i creditori possono 
agire a tutela del loro diritto, perche nell ipotesi in esame il negozio 
di disposizione non si riferisce ad un bene o ad alcuni beni determi¬ 
nati, ma ad una massa di beni, ed è incorso anch’egli nella confusione 
segnalata poco sopra. 

I0 6. _ Soggetti del processo esecutivo conseguente alla revoca 
sono il creditore agente ed il debitore alienante (72). Il terzo acqui¬ 
rente diventa, per effetto della revoca, estraneo all’esecuzione. Ciò è 
vero sia nel caso di esecuzione individuale che nel caso di fallimento, 
anche se in questo egli può eventualmente far parte della massa dei 
creditori, in quanto abbia diritto di pretendere la restituzione della 

prestazione (cfr. n. 107). . 

Questa proposizione è pacifica per il fallimento, in ragione del¬ 
l’effetto restitutorio che comunemente si assegna alla revoca falli¬ 
mentare; ma è contestata per l’esecuzione singolare, nella quale si 
ritiene necessaria sia la presenza del terzo che quella del debitore. 


(69) Appunti in tema di revocatola cit., p. 132. 

(70) Cicu, Obbligazione cit., p. 83. 

(71) Cfr., ad esempio, Giorgi, Note su Maierini, p. 98. 

(72) Cicu, Appunti cit., p. 132 s.. 
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Dalla concezione processualistica — largamente accolta, come si e 
ricordato, nella giurisprudenza — dovrebbe seguire che il solo terzo 
acquirente sia legittimato passivamente all’esecuzione, non il debi¬ 
tore 5 e sembra che tale elementare deduzione dall accennata teoria, 
sia fatta valere in molti ricorsi, che sono regolarmente respinti dalla 
Cassazione: questa esige invece, come i giudici di merito, la 
presenza di entrambi 1 contraenti, debitore alienante e terzo acqui¬ 
rente. Una recente sentenza della Corte Suprema, muovendo dalla 
critica di questa deduzione, così formula la teoria della giurispru¬ 
denza: «È come dire che l’acquirente diventi debitore diretto del 
creditore per una supposta surrogazione o novazione, che non sono 
in legge, o come sostenere che nella espropriazione contro il terzo, 
sia mobiliare che immobiliare, il debitore non debba essere parte del 
processo esecutivo. Invero, ove si consideri che nell’azione di revo¬ 
cazione degli atti fraudolenti i soggetti passivi sono due, cioè l’alie¬ 
nante debitore e l’acquirente, e che l’azione dalla fase di cognizione 
a quella definitiva di esecuzione conserva integra la sua natura e solo 
cambiano le forme di esercizio, ne consegue che i rapporti fra le varie 
parti rimangono fondamentalmente inalterati e nessuna di esse può 
rimanere esclusa dal partecipare al giudizio sino al completo esauri¬ 
mento dell’azione. E più particolarmente sotto il profilo dell’inte¬ 
resse, basterà accennare che, alle eventuali azioni di rivalsa tra i con¬ 
traenti e per le quali non sarebbe sempre agevole negare a priori l’in¬ 
teresse dell’alienante, quest’ultimo, come debitore, ha un interesse ve¬ 
ro e reale affinchè il suo creditore sia soddisfatto ed entro i giusti 
limiti del credito » (73). 

Questa completa formulazione dell’insegnamento ormai costante 
della Cassazione dimostra con tutta chiarezza dov’è la radice dell’er¬ 
rore: si considera che il giudizio di revoca abbia due fasi, una di co¬ 
gnizione e l’altra di esecuzione. Questa supposizione e erronea, per¬ 
chè disconosce l’autonomia del giudizio di revoca (74), che è un mero 
giudizio di cognizione allo stesso modo che il giudizio di annulla¬ 
mento di un negozio per vizio del volere. Da ciò consegue che nel 


(73) C. 13.2.1939, Palmieri c. Aiazzi, Giur. it. 1939, I, 1, 435. Nello stesso 
senso: C. 17.1.1933, Feo c. Majellaro, Foro it. 1933, I, 583 e molte altre de¬ 
cisioni. 

(74) Così Cicu, Appunti cit., p. 132. 
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processo di esecuzione, come di regola, è legittimato passivamente il 
solo debitore. 

Si deve invece ammettere che l’acquirente partecipi all’esecuzio¬ 
ne al solo scopo di far valere il suo diritto al residuo (75). 

107. — La legge italiana non stabilisce quali diritti possa vantare 
il terzo acquirente quando il bene acquistato è stato sottoposto ad ese¬ 
cuzione: l’interprete deve dunque avere riguardo alle disposizioni 
che regolano casi simili o materie analoghe. Ma è chiaro che il 
problema di identificare queste disposizioni si presenta diversamente 
a seconda del fondamento e dell’effetto che si riconosce alla revoca. 

Innanzitutto l’acquirente che à subito la revoca non può rivol¬ 
gersi che contro il debitore: questo principio, che è stabilito espressa- 
mente dalle leggi tedesche (76), vale senza dubbio anche per la nostra. 

In pratica la questione si presenta spesso nella revocatoria falli¬ 
mentare; ma non in quella ordinaria, perchè l’acquirente o non à 
speranza di ricavare qualcosa dal debitore, o ottiene da questo sotto¬ 
mano il risarcimento del danno subito. 

Poiché qui si è ritenuto che il fondamento della revoca è un ille¬ 
cito del debitore e l’effetto un’inefficacia relativa dell’atto rispetto al 
creditore, è chiaro che, qualsiasi diritto si voglia riconoscere all’ac¬ 
quirente che à subito la revoca, tale diritto deve essere compatibile 
con una perdurante validità inter partes dell’atto di alienazione: una 
eventuale pretesa di restituzione non. può trovar fondamento in una 
nullità dell’atto dispositivo. Si deve invece tener conto del fatto che, 
nonostante la validità del negozio di alienazione, all’acquirente è le¬ 
gittimamente sottratto il bene oggetto dello stesso. 

Si è voluto riconoscere all’acquirente, sia a titolo oneroso che a 
titolo gratuito, un diritto di regresso verso il debitore in base alla con¬ 
siderazione che, siccome per effetto della revoca i debiti del fraudator 
si estinguono con beni appartenenti all’acquirente, il primo riceve 
un’ingiusta locupletazione: tale diritto di regresso avrebbe appunto 


(75) Sulla natura giuridica del diritto al residuo, cfr. Garbagnati, Osserva¬ 
zioni sul diritto del debitore espropriato al residuo del ricavo dell’espropriazio¬ 
ne, Foro Lomb. 1939, I, 307. 

(76) § 8 Anfechtungsgesetz germanico, § 15 Anfechtungsordnung austriaca. 
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la funzione di eliminarla (77). Questa teoria deve ritenersi infondata, 
perché, non essendo [equità una fonte di diritto, e mancando unV 
spressa norma che lo preveda, l’indebito arricchimento non può con¬ 
siderarsi un fondamento autonomo dì responsabilità. Non potrebbe 
neppure ammettersi una surroga legale, consentita dal codice in fa¬ 
vore di chi paga un debito altrui nelle circostanze indicate nell art 
I253 c. Ci ; a, tanto meno, una surroga convenzionale, secondo lart 
1252, i' h 5 perché, rispetto al creditore, i beni con. cui egli si soddisfa 
sono del suo debitore e non di un terzo. 

Una dottrina assai difesa ritiene che ricorra qui un'ipotesi di 
evizione (art. 1482 ss. c. c,): si dice che l'acquirente I un diritto alla 
restituzione del valore della contro prestazione, quando il rapporto 
intercedente fra lui e il debitore comporti la garanzia per evizione (78?. 
L'insegnamento mi pare esatto, sebbene in alcuni casi il diritto alla 
restituzione riposi su un diverso fondamento. 

Per rendersi conto delFapplicabilìti delle norme sull evizione a 
favore delTacquircnte che à subito 1 esecuzione in seguito alla revoca 
e contro il debitore alienante, occorre richiamare brevemente quale 
nella nostra legge, come nella legge romana, la funzione della garan¬ 
zia per evizione. Èssa. non e una tutela contro 1 inadempimento ila 
parte del venditore delFobbligazione di dare, e cioè di trasferire la 
proprietà della cosa venduta: a tale scopo serve Fanoullabilità della 
vendita di cosa altrui (art. 1459 c. e.); la garanzia per evizione invece, 
come si deduce dalla stessa lettera dell'art, 1482, rappresenta una tu¬ 
tela del risultato pratico della vendita, quando sia intervenuta mole¬ 
stia ad acquirente da parte di un terzo, o, meglio, duìio è stato detto 
di recente, quando il compratore « venga privato [Iella posizione di 


(77Ì Grò u ber, Action punitenne cit., ri. 236, p. 428 ss.; Butterà, Azione 
pmlsana cit., n. 143, p, 639 ss.- Secondo Planiol. Ripert, Lsmuin e RaIx>uànT 
[ObUgations, IL in Trutte cit., VIL il 964, p. 268 \ questo diritto concorre con 
la garanzia per evizione a favore del primo acquirente, e spetta come diritto 
esclusivo al subacqutrente in confronto del debitore, 

178.1 Ma ter 3 ni. Revoca cit., n. 106, p, 416 ss.; Giorgi, Obbligazioni eie, II, 
n. 347. p. 473 ss.; Gicu, Obbigazione cit., p. 109 s,; Planiol, Ripeiit, Esmein 
e RaD f j 1 ì ant, Obli gattoni, Tf, in Traiti cit, VII, n. 964, p. 268, i quali ultimi 
ammettono che all'acquirente spetti Fazione sia per evizione sia per indebito 
arricchimento. Il Bonelli {Fallimento cit., L n. 413 nota 3, p. 868) non si pro¬ 
nuncia; altróve (n. 379^ p. 790), a proposito ddl'art, 707 t. co., sembra qpimat¬ 
tere la sussistenza di una garanzia per evizione. 
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fatto di proprietario, cioè del possesso, ad opera del terzo vincente in 
giudizio» (79). 

La medesima conseguenza deriva dall’esecuzione fondata sulla 
revoca dell’alienazione fraudolenta: l’acquirente, pur restando valido 
ed efficace il negozio di alienazione, si vede legittimamente portar via 
il bene da un terzo, il cui diritto è considerato prevalente. Non vi e 
contraddizione fra lo stato dell’evitto e lo stato in cui si trova 1 ac¬ 
quirente che à subito la revoca; a meno che non si creda che que¬ 
sta sia la sanzione di un illecito dello stesso acquirente, nel qual caso 
non gli si potrebbe certo riconoscere un diritto alla prestazione del¬ 
l’evizione (80). La mala fede dell’acquirente non esclude di massima, 
come sarà precisato fra breve, il suo diritto alla garanzia. Si potrebbe 
osservare, piuttosto, che l’evizione à per presupposto 1 esistenza di un 
titolo, spettante al terzo evincente, anteriore all atto di alienazione (81); 
ma il diritto fondamentale che fa valere il creditore e il diritto di 
garanzia, ed esso è anteriore all’alienazione fraudolenta. E lo stesso 
diritto si comporta, proprio grazie alla revoca, come assoluto, quale 
deve essere il diritto del terzo perche 1 evizione sia possibile. 

D’altra parte le norme in tema di evizione sono quelle che rego¬ 
lano più opportunamente le relazioni fra debitore e terzo acqui¬ 
rente che subisce la revoca. Infatti se 1 alienazione e a titolo gra¬ 
tuito, salvo i casi in cui l’evizione anche per questa categoria di alie¬ 
nazioni debba essere prestata per legge, o sia stata espressamente pro¬ 
messa dal disponente (art. 1077), il terzo acquirente non si rivale sul 
suo dante causa; se l’alienazione è a titolo oneroso, la garanzia per 
evizione è naturalmente dovuta e trovano applicazione di massima le 
regole che la legge pone per l’evizione in caso di vendita. 

In special modo è da ricordare il disposto dell’art. 1485, dal quale 


(79) Gorla, L obbligazione di dare, Foro it. 1937, IV, 233. Cfr. anche: In., 
Compravendita cit. in Vassalli, Trattato cit., VII, 1, n. 80, p. 98 s, Zachariae 
e Crome, Manuale cit., II, § 335 » P- 469; Ricca-Barberis, Sulla natura della 
garanzia per evizione, Studi Simoncelli, Napoli, 1917, p. 265 ss.; De Ruggiero, 

Istituzioni cit., Ili, p- 320 s.. . v -, 

(80) Questa osservazione in Auletta {Azione revocatola cit., p. x 59 )> 1 
quale, come si è notato, considera e critica quella sola teoria dell illecito che 

pone a fondamento della revoca il delitto del terzo. 

(81) Zachariae e Crome, Manuale cit., II, § 335 » P- 47 1 s -5 AuBRY e R u ' 
Cours cit., V, § 355, p. 84 s.; Gorla, Compravendita cit., n. 80, p. 101. 
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deriva che, nel caso di stipulata esclusione della garanzia, l’alienante 
non è tenuto a restituire al terzo acquirente, evitto per effetto della 
revoca, nemmeno il prezzo ricevuto. Infatti, trattandosi di atto a ti¬ 
tolo oneroso, la revoca è pronunciata solo quando sussista la mala 
fede del terzo, la quale si identifica con quella consapevolezza dell’il¬ 
lecito, e perciò del pericolo dell’evizione, che è richiesta nell’articolo 
in esame. L’acquisto in mala fede, è bene notarlo, non significa ac¬ 
quisto a proprio rischio e pericolo. 

È evidentemente applicabile all’acquirente dal debitore fraudo¬ 
lento il disposto dell’art. 1496: l’acquirente che abbia preferito pagare il 
creditore anziché subire il processo esecutivo, può essere tacitato dal 
debitore col rimborso della somma pagata e degli accessori. 

Se il rapporto intercedente fra debitore e terzo acquirente non 
comporta una garanzia per evizione, il terzo acquirente non può 
vantare alcun diritto in confronto del debitore. Così in caso di rinun¬ 
zia (abdicativa): in particolare di rinunzia all’eredità, o in caso di re¬ 
missione del debito. Il diverso insegnamento della dottrina, che fonda 
il diritto di regresso, su un preteso arricchimento indebito dell’alie- 
nante, mi sembra destituito di base, oltre che contrario ad un’elemen¬ 
tare giustizia. 

Anche quando sia revocato un pagamento fatto dal debitore al 
terzo acquirente, il credito di questo risorge. Però non credo che la 
ragione di questa regola, comunemente accolta (82), si debba qui ri¬ 
cercare in un’analogia coi principi sull’evizione. Invece la ragione sta 
in ciò che nel caso di revoca di un pagamento, atto solutivo di un 
vincolo preesistente, non si può parlare, come si è visto, d’inefficacia 
meramente relativa, essendo inevitabilmente distrutte anche fra le 
parti le conseguenze materiali dell’atto: da ciò segue quella rinascita 
del credito, alla quale accenna l’art. 2031 c. c., a proposito delle ipo¬ 
teche, per il caso che il pagamento sia dichiarato nullo. 

L attuazione del diritto di rivalsa dell’acquirente a titolo oneroso 
suscita notevoli difficoltà in tema di revocatoria fallimentare. Si di¬ 
scute se 1 acquirente, che in seguito alla revoca à restituito la presta¬ 
zione ricevuta all attivo della massa fallimentare, abbia perciò diritto 
di ripetere quello che aveva pagato al fallito; e se questo diritto si 
configuri come un diritto di separazione o come un semplice diritto 


(82) Cfr. Bonelli, Fallimento cit., I, n. 415, p. 872. 
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di credito ; e, in quest ultimo caso, se e quando sia un credito verso la 
massa, e, come tale, da soddisfare integralmente, o un credito nella 
massa, e quindi soggetto alla falcidia. 

Per il fatto che la revoca non importa un annullamento vero e 
proprio, è da ritenere innanzitutto che non si possa parlare di una 
qualunque pretesa a carattere reale dell’acquirente: Fatto di aliena¬ 
zione rimane valido fra le parti, che debbono perciò rispettarlo. 
Secondo il È 38 della Kon\ursordnung tedesca ala cantropresta- 
zinne deve essere ripresa dalla massa, in quanto essa vi si trovi 0 in 
quanto la massa sì sia arricchita del suo valore. Al di fuori di questa 
ipotesi può esser Fatta valere una pretesa solo come credito concor¬ 
suale » 183). Lo stesso principio .si ritiene in genere valido secondo la 
nostra legge: credito verso la massa per la restituzione della presta¬ 
zione che esista ancora in natura nell'attivo fallimentare, o che co¬ 
munque abbia determinato un arricchimento della massa: altrimenti, 
semplice diritto ehirografario (84). Una delle ipotesi più comuni in 
cui si ammette che la restituzione della controprestazione sia dovuta 
nella sua integrità è quella in cui il pagamento eseguito dalFacqui- 
rentc sia servito ad estinguere un credito ipotecario (85). 

Questa opinione a mio sommesso avviso non è fondata. Se la 
cosa è ancora esistente nel Fattivo o comunque vi è rappresentata da 
un controvalore, non si è davanti ad una questione sul diritto alla ri¬ 
valsa, ma ad una questione di valutazione àFiY enenius damiti: que- 


l'Sp Analogamente il § 41 della Konl^ursordnung austriaca, La dottrina 
tatara \ austrìaca prevalente ritiene che nelle norme ricordate sia previsto un 
diritto di credito alla restituzione, c non una pretesa reale: c£r. Jaeger, Kon- 
Ì{urmrdtmng ciò, U £ 3.8 noia 1, ed ivi riferimenti; Bartuck e Pollar, Km~ 
fars- t Ausgtekhs-> Jnfec/ttungsordnung and deren Einjriìtrungsvavrdruing, 
2" ed.. Vienna, 1927, p. 2 ^ s - riferimenti. 

1841 S ma fra, L*a getto delta revoca fùria nel fallimento e In contro presta^ io- 
tu del contraente, Rie. dir. comm. 1917, II, 598 ss '4 Bonelli, Fallimento cit| 
|, 11. 413, p. 867 ss.; Navarrini, Diritto fallimentare cit. ? I, n. 277, p. 339; 
c. Se/. Un. J7.1.1917, Widemann c. Gadda, Foro it , Ty17, 1 , 320 1 questa de¬ 
cisione però afferma che il credito sì riduce sempre in moneta di fallimento 
quando la conlrépròstazionc, pur avendo determinato un arricchimento, si è 
comunque confusa nej patrimonio del debitore); C. 11.7.19.30, Radadli c, Man- 
goni, Foro it. 1:931, L 39. — In diritto francese te dottrina prevalente c nello 
stesso senso: efr, Perlerou, Failhtes cìt., I, n. 684* p. 938 

(85 \ Gir., ad esempio, C. 31.3.1937, Bustone e, Eurte, Foro it. 1933* 
l r 100; A. Torino 9,3.1936, stesse parti, Dir, fall 1936, 4*50. 
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sto è limitato alla misura della differenza fra il valore ricevuto dal¬ 
l’acquirente e quello da lui prestato, che ancora sussista nell’attivo 
fallimentare: solo entro tale misura l’esecuzione concorsuale può pro¬ 
fittare alla massa. Si deve ritenere in conseguenza non già che al¬ 
l’acquirente spetti per effetto della revoca un diritto sul bene da lui 
prestato e che ancora sussista in natura o nel suo controvalore nel¬ 
l’attivo; ma che l’acquirente à diritto a ciò che rimane del bene as¬ 
soggettato alla procedura fallimentare, dopo che su questo la massa 
si è soddisfatta nella misura dell 'eventus damili (86). 

Una questione relativa all’evizione può presentarsi solo quando 
l’acquirente non sia riuscito a provare che il bene da lui prestato esi¬ 
ste in natura o in controvalore nell’attivo fallimentare; e perciò si 
veda sottratto tutto il valore della sua prestazione dall’esecuzione 
fallimentare. In tal caso mi sembra derivi dai principi dell’evizione 
che il credito deve essere considerato come un credito verso il fallito, 
anche se la sottrazione del bene acquistato sia avvenuta in seguito ad 
una revoca inerente all’esecuzione fallimentare: questa circostanza 
non può valere a spostare la direzione del credito stesso, che à il suo 
titolo esclusivamente nell’obbligo di garanzia a carico dell’alienante. 
Perciò l’acquirente deve essere pagato in moneta fallimentare (87). 

108. — Il fatto che l’oggetto della prestazione effettuata dal debi¬ 
tore all’acquirente sia sottratto allo stesso à rilevanza rispetto a co¬ 
loro che anno prestato garanzia all’acquirente per l’adempimento 
dell’obbligazione dei debitore. Essi sono tenuti ad adempiere in luo¬ 
go del debitore. 

Questa è una conseguenza del fatto, a cui si è già accennato ad 
altro proposito (cfr. n. 100), che, sebbene l’effetto della revoca sia una 
finzione di appartenenza al debitore del bene alienato, a vantaggio 
del creditore, l’esecuzione importa una reale estromissione del bene 
dal patrimonio dell’acquirente, sì che la prestazione del debitore deve 
considerarsi venuta meno erga omnes per un fatto (frode) a lui im¬ 
putabile. Nè si può dubitare della validità di una garanzia prestata 


(86) Sostanzialmente in questo senso Auletta, Revocatoria cit., p. 162 s.. 

(87) Cfr. in questo senso: C. 27.5.1933, Roncaglia c. Fall. Rossi, Foro it. 
I 933> I) 945> C. 15.4.1932, Romano c. Banca Boffa, Rep. Foro it. 1932, 613 C; 
C. 14.1.1927, Borselli c. Da Fano, Giur it. 1927, I, 1, 227. 
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in occasione di un contratto, anche notoriamente fraudolento (arg. 
art. 1899 cpv, e, e,}. Perciò, sebbene il pagamento abbia avuto luogo, 
in segnilo al ripristino della situazione patrimoniale precedente ad 
esso, i 3 rapporto di garanzìa rivive e il garantito deve essere paga¬ 
to (88). In particolare, col credito verso il fnttìdutor rinasce anche 
l'ipoteca che già garantiva il terzo (art. 2031 c, c.) (89), 


188.1 A, Trieste 18-7,1939, Arbex c. Turrini, m 312 inerii Coti ira C, 12. e. 
itj3S r Cuàzzoni c. Banca Pop, Lecco* Banca, borsa e titoli dì ardito 1938, U, 
14G L atTermazianc accennata presuppone accolto il principio che Se garanzie 
presuuc da altre persone per il debitore a favore del terzo contraente restano 
ferme, sebbene sia intervenuta la revoca dellatto al quale si riferisce la ga¬ 
ranzia: ma questo punto non può essere dubbio: d r. Bonellu Fallimento eit., 
I, 11. 414, p. 871 s.; C. ±6,2.1932, Piaccio e. Fall* Saglioceo, Ru\ dir , itimnt» 


Tffii n, 243, 

(Sy) Analogamente fari. 2031 è stato ritenuto applicabile ne! caso che 
il creditore ipotecario abbia subito Y evizione di un fondo dato in solutunn 
A, N'apoli 31.n4.r934, Santoro c. Momuori, Dir , n gì nr, 1934, 358. 
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